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[1] Sentencia de 13 de febrero de 2015, R. 25000-23-26-000-2002-02240-01
(29.473), Consejo de Estado, Seccion Tercera.

[2] Sentencia de 27 de abril de 2011, R. 25000232600019970392401 (18.293)

[3] Sentencia de 27 de abril de 2011, rad. 25000-23-26-000-1997-03924-
01(18293), cit.

[4] Sentencia de 22 de julio de 2010, rad. 05001-23-31-000-2004-06833-01

[5] De conformidad con la Corte Constitucional, al avalar ¢l articulo 1° de la Ley
610 de 2000, Sentencia C-840 de 2001: “El sentido unitario de la expresion o
con ocasion de ¢sta solo se justifica en la medida en que los actos que la
materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con
el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso sc impone examinar
si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocién especifica de
gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica
propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la
atencion de los servidores publicos y los particulares responsables del mancjo de
fondos o bienes del Estado.”

[6] Ver Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003: “La Corte llama la
atencion ademds sobre el hecho de que el objeto sobre el cual recae la vigilancia,
a saber el desarrollo del contrato estatal, supone la presencia de recursos
publicos, y que en este sentido la labor de vigilancia que se le encarga para que
el desarrollo del contrato se ajuste a los términos del contrato y a la realizacion
de los fines estatales especificos que con el se persiguen, implica la proteccion
de esos recursos.”.

[7] Ver articulos 82, 83 y 84 de la ley 1474 de 2011.

[8] Seccién Primera, Sentencia de 11 de diciembre de 2014, rad.
68001233100020010042501
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En atencion a la solicitud de de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal; este
despacho procede a emitir concepto juridico sobre el dafio patrimonial con alcance
fiscal en materia de “sobrecostos” Lo anterior en aras de fijar un criterio institucional
sobre |la materia y determinar el alcance fiscal del hallazgo 090 de 2018.

ESTRUCTURACION DEL HALLAZGO FISCAL DEL SOBRECOSTO DE
BIENES, OBRAS O SERVICIOS POR PAGOS SUPERIORES A LOS
PRECIOS REALES DEL MERCADO. -

1. DEFINICION DE “SOBRECOSTO” Y ALCANCE:

El sobrecosto que se estudia en el presente documento corresponde al valor
que se paga con recursos publicos por la adquisicion de bienes, construccion
de obras o prestacion de servicios, que excede sin justificacion alguna el
valor de los precios reales del mercado.

De los pronunciamientos jurisprudenciales, pueden extraerse las siguientes
reglas, a manera de guia para la deteccién de sobrecostos:

1.- La contrataciéon con recursos publicos, esta sometida a la imperativa regla
de la “conmutatividad objetiva’, que hace directa relacion con el precio vy
conforme a la cual, la Administracion no debe pagar “ni mas ni menos de lo
que verdaderamente vale la ejecucion del objeto contractual.”[1] Por
consiguiente, desde la estructuracién o planeacion del contrato estatal se debe
contar con certeza respecto de las obras, servicios y bienes objeto del mismo
y del precio que espera recibir el contratista como contraprestacion, en
términos de su valor real y en las circunstancias concretas.

2.- El pacto y pago de un precio sobredimensionado frente a los precios reales
del mercado no solo constituye, en los términos de la jurisprudencia
administrativa, “/a vulneracion de normas imperativas y de orden publico”, sino
una fuente de enriquecimiento indebido a costa del patrimonio publico. En tal
sentido, la Seccion Tercera[2] ha enfatizado en que:

“Como es conocido la contrataciéon es fuente y principal instrumento de
efecucion de gasto publico y, por ende, medio para asegurar la satisfaccion o
logro de los fines y cometidos del Estado, razén por la cual se debe evitar que
sea usada para obtener un lucro indebido por parte de los particulares a través
de la figura de los sobreprecios o sobrecostos en el precio del contrato sin
Justificacion alguna, de manera que se logre el maximo de transparencia,
probidad y eficiencia en el manejo de los limitados recursos con que cuentan
las entidades para la adquisicién de los bienes, obras y servicios... (...)
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Precio de mercado, como se anoté, es el valor usual o comiin asignado a un
bien o a un servicio por el comercio del lugar donde se va a ejecutar el
contrato. Por esto, con el fin de detectar mayores valores reprochables y
pactados al momento de celebrar el contrato se debe acudir primeramente a
una comparacion con aquel precio que arroje el mercado y en caso de que lo
supere verificar las razones que justifican o explican en forma sensata y
razonada esa circunstancia, teniendo en cuenta todas las variables que en él
inciden —por ejemplo, el nivel de servicio que se ofrece por parte del
distribuidor, infraestructura que se tenga, bonificaciones por volumen de
compra, manejo de impuestos, periodos de pagos, entre otros—, variables que
en términos de comparacion se deben de tener en cuenta bajo criterios
idénticos entre los oferentes.

(...

Asi pues, el sobrecosto o sobreprecio resulta censurable porque no tiene
Justificacion frente a la realidad del mercado y los analisis de las variables que
inciden en los costos de los bienes, servicios y obras requeridos por la
administracion y que de concretarse en una adjudicacion o contrato se opone a
lo previsto en la Ley 80 de 1993 y por ende, a los fines perseguidos con la
contratacion publica (art. 3° ibid.), dado que representa adquirirlos o pagarlos a
precios significativamente superiores a los ofrecidos por otros agentes o
distribuidores del mercado, lo cual genera una lesion patrimonial a la entidad,
derivada de una gestion contractual irreqular que evidencia una omision en la
etapa precontractual, especialmente, en materia de los estudios econémicos
de la futura contratacion.

Por consiguiente, si se supera en forma exagerada y sin justificacion alguna
atendible el promedio de costos de los bienes, servicios, obras, etc., objeto del
contrato, no solo se estara desconociendo el principio de la seleccion objetiva
(L. 80/93, art. 29), por cuanto no se cumple la finalidad de seleccionar la oferta
mas favorable, sino que también se vulnera el patrimonio publico, y por esa
via, los principios de transparencia, economia y responsabilidad que rigen la
contratacion publica (arts. 24, 25 y 26 ejusdem). Con todo, se precisa que los
sobrecostos que se reprochan, estan circunscritos a aquellos que se ofertan y
se aceptan en los procesos de seleccion y luego se pactan como precio al
inicio o al nacimiento del contrato y que se presentan como la diferencia
injustificada, inusitada y desproporcionada, entre el umbral del precio que fija el
mercado y el precio fijjado en la propuesta recibida por la entidad estatal y
luego convenido en el contrato; por tanto, no se refiere a eventos tales como
los mayores gastos e inversiones que por diferentes causas podria soportar un
contratista en la ejecucion del objeto contractual, y que no fueron previstos ni
reconocidos por la entidad estatal, cuya licitud, reconocimiento o resarcimiento
se deben analizar de acuerdo con las circunstancias en que hayan acaecido,
segun el régimen de responsabilidad y bajo el principio del equilibrio
econémico del contrato.”

Varias conclusiones pueden sefalarse:
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-Deber elemental en la concepciéon o estructuracién de toda adquisicion por
parte de la Administracién, consiste en la determinacion del objeto y en la
estimacion objetiva, cierta y completa del precio a pagar, conforme a unas
concretas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

-Desde ese punto de vista, el precio del contrato estatal siempre y en todos los
casos, debe estar plenamente justificado. El cumplimiento de los fines de la
contratacion estatal no puede dar lugar a la obtencion de un lucro indebido.

-El sobreprecio desde el punto de vista jurisprudencial que se trae a colacion,
corresponde al precio sobredimensionado que se le paga al contratista y que
no tiene justificacion frente a la realidad del mercado de los bienes, obras o
servicios especificamente contratados en cada caso concreto, con inclusién del
analisis de todas las variables que inciden en el costo de los mismos.

-El valor de intercambio por los bienes, obras o servicios que entrega el
contratista, no puede constituirse en fuente de enriquecimiento exagerado e
injustificado porque en tal caso la percepcion del pago conlleva a la generacion
de un detrimento al patrimonio publico.

2. HECHO GENERADOR DEL DANO:

De acuerdo con la modalidad contractual, segin se ha determinado en cada
caso concreto, el hecho generador del dafo por sobrecosto, en general,
corresponde a fijar y pagar costos de los bienes, obras o servicios con valores
que exceden sin justificacion los precios reales de mercado. Este hecho puede
tener ocurrencia con motivo de cualquiera de los pagos que se sufraguen con
ocasion de la ejecucion de un contrato estatal, bien de los pactados en el
contrato original, en las adiciones o en prorrogas o con la indebida aplicacion
de formulas de reajuste.

A modo de tipologia de hechos generadores, como causa del sobrecosto
pueden citarse en la presencia y/o concurrencia de eventos como los
siguientes:

-La elaboracion de estudios de mercado y/o estimacion de precios, erréneos
y/o sin soportes objetivos y/o alejados de la realidad del mercado que, por
tanto, conducen a pactar y a pagar un valor del precio contractual
sobredimensionado frente al precio real, incluidas todas las variables que
objetivamente inciden en la determinacion de los costos de los bienes, servicios

y obras requeridos por la administracién; y bajo unas mismas condiciones de
tiempo, modo y lugar.
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-La contratacion sin cumplir con el deber de consultar previamente los precios
del mercado y, como consecuencia de ello, pactar y pagar un valor
injustificadamente superior y en las condiciones anotadas.

-La Recepcion de bienes, obras o servicios y autorizacion de pagos por los
mismos, con un valor sobredimensionado frente a su valor real.

-Entrega de bienes, obras o servicios y facturacion sobre los mismos, que
conlleva a que su pago exceda sin justificacion su valor real en el mercado.

En sintesis, el hecho generador se evidencia en la planeacion y/o el acuerdo
y/o la autorizacion y/o la facturacién y el consecuente pago de un precio
sobredimensionado e injustificado frente a la realidad del mercado.

3. DESCRIPCION DEL DANO FISCAL:

Detrimento al patrimonio publico debidamente probado y que se consolida con
el pago efectivamente erogado, de un precio que, sin justificaciéon alguna,
resulta superior a los precios reales establecidos para el bien, obra o servicio.

El detrimento se genera por el injustificado traslado, del patrimonio publico al
patrimonio privado, de un valor superior al debido, segun los precios reales en
unas mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Como consecuencia de una gestion fiscal antieconomica e ineficiente, por
cuanto se incumplié con el deber de realizar o tomar en cuenta estudios y
comparaciones de mercado sobre el valor real de los bienes recibidos vy
pagados; y/o de realizar, segun cada caso, la preceptiva comparacion de las
ofertas presentadas con la debida consulta de las condiciones de mercado; y/o
de autorizar los pagos con un valor superior al que correspondia conforme a lo
establecido en el mercado sobre su valor real.

4. PRUEBA DEL DANO:

En esencia, se debe probar que con recursos publicos en la adquisicion de
obras, bienes o se servicios, se pagaron precios superiores a su valor
real. Como “no es posible entrar a determinar por via general la manera como
deben ser construidos los precios de los contratos”, En cada caso particular y
concreto se analizaran las circunstancias, “acuerdo con las diferentes variables
y circunstancias especificas y con aplicacion de las metodologias técnicas y
economicas apropiadas” a partir de “los estudios de mercado y analisis de
costos que deben realizar las entidades publicas en forma previa a la apertura
del respectivo proceso de contratacion.”[3] '
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Precisamente, en relacion con la metodologia probatoria del sobrecosto como
fuente del dafio fiscal, ha considerado la Seccién Primera del Consejo de
Estado[4] que:

“....si bien los organismos de control estan llamados a considerar los precios
del mercado para poder determinar la existencia de posibles sobrecostos en la
contratacion de obras, bienes o servicios, lo cierto es que en ninguno de esos
preceptos se establece que en los procesos de responsabilidad fiscal la
tasacion del detrimento patrimonial se encuentre sujeta a una ritualidad
especial, ni mucho menos atn que su estimaciéon deba efectuarse
necesariamente por un perito externo, toda vez que en ese tipo de actuaciones
de caracter fiscal rige el principio de libertad probatoria. Sobre el particular, el
articulo 25 de la Ley 610 de 2000, dispone ad pedem literae lo siguiente:

Articulo 25. Libertad de pruebas. El dafio patrimonial al Estado y la
responsabilidad del investigado podran demostrarse con cualquiera de los
medios de prueba legalmente reconocidos.(El resaltado es ajeno al texto)

Como complemento de lo anterior, el articulo 26 de la misma Ley afiade:

Articulo 26. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
persuasion racional. (El resaltado es ajeno al texto)

De conformidad con lo expuesto hasta aqui, es claro para la Sala que ante la
ausencia del estudio de mercados que debié preceder la apertura de la
Licitacion Puablica 001 de 1996 y la contratacion directa adelantada después de
declararse desierta la aludida licitacion, resultaba totalmente vélido y razonable
entrar a considerar los precios que habian sido fijados por los participantes en
tales procesos de seleccion respecto de aquellos item en los cuales se detecté
la existencia de posibles sobrecostos, pues como bien lo adujo la dependencia
encargada de justipreciar el detrimento patrimonial, se trataba de una
informacion indicativa de los precios del mercado en la regién, que por deméas
estaba referida a los precios ofertados para los mismos bienes en el mes
inmediatamente anterior. En ese orden de ideas, no era ni necesaria ni
obligatoria la practica de ningun dictamen pericial, tal como se sefiala en la
providencia impugnada.....” (la subraya es original del texto).

Se trata de una regla jurisprudencial, que no descarta ningin medio de prueba
para la determinacién del sobrecosto, en un ambito como el de la actividad
contractual, que cuenta con los antecedentes propios de las especificaciones
de calidad y cantidad del objeto contractual y en caso de ser necesario, las
verificaciones y experticias de mercado que resulten Utiles, pertinentes y
conducentes a establecer a ciencia cierta el valor real de los precios de un

determinado producto, en unas determinadas circunstancias de tiempo, modo y
lugar.
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En ese orden de ideas, segln el tipo de transaccién, modalidad contractual,
adquisicion o proyecto, la generacion del sobrecosto, es aconsejable, como
minimo verificar:

La trazabilidad de la transaccién objeto de vigilancia o investigacion,
para lo cual se deben consultar todos los documentos soporte de la
misma, que, provenientes del contratista, del supervisor o interventor y
de la entidad afectada, constituyan el mapa de las transacciones u
operaciones que pudieron consolidar el sobrecosto, entre otros:

Estudios previos de la respectiva adquisicion, en especial, los estudios
de los precios reales del mercado.

Pliego de condiciones o equivalentes.

La evaluacion de las ofertas y la consulta de los precios del mercado.
La oferta del contratista.

Texto del contrato celebrado.

Informes de supervisién o interventoria, segun el caso.

Actas de recibo parcial o definitivo de los bienes, obras o servicios, o sus
equivalentes.

Actas de liquidacion, parciales o definitivas.
Cuentas de cobro y/o facturas, presentadas.

Registros contables, registros de transacciones bancarias, manifiestos
de aduanas.

Ordenes de pago y constancias de los pagos realizados con recursos
publicos.

La descripcion de objetos y valores de las cuentas de cobro o facturas
presentadas por el contratista.

Documentos de recibo parcial o definitivo de bienes, obras o servicios.

La determinacion del valor o margen de ganancia del contratista, frente a
los precios reales del mercado en las circunstancias de tiempo y lugar.

Comparaciéon de los costos de adquisicion y los precios de venta, que
soportan la actuacion de contratista o proveedor de los bienes, obras o
servicios.

Como criterio auxiliar, la informacion de precios de referencia,
contenidos en catalogos oficiales de precios del respectivo bien, obra o
servicios; siempre y cuando de los mismos se puedan extraer, en
condiciones de mercado, las mismas circunstancias de tiempo, modo y
lugar, de la adquisicién que es objeto de analisis.

Cuando sea necesario, se aplicara una metodologia de reconstruccion del valor
real de los bienes, obras o servicios cuestionado, de ser el caso, con apoyo
experto, en la que se determine el valor real de los mismos, al momento de su
adquisiciéon, para obtener un punto de referencia fidedigno, que luego se pueda
cotejar con lo que se pacté y con lo que se pago frente a lo recibido por la
entidad afectada. Esta metodologia exige que la verificacion se ocupe de
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elementos que tengan la misma identidad respecto al objeto de referencia, en
cuanto sus especificaciones y a sus condiciones de calidad, cantidad, lugar vy
tiempo de adquisicion, recibo y pago por parte de la entidad afectada.

Las anteriores evidencias junto con su correspondiente valoracion, deben ser
recaudadas trasladadas como soporte del hallazgo fiscal.

5. CUANTIFICACION ESTIMADA DEL DANO.

La estimacion del dafio causado por el sobrecosto injustificado, resulta de la
diferencia entre el valor efectivamente pagado por la entidad afectada y el valor
de los precios reales del mercado de los bienes, obras o servicios. Resultado
que se obtiene, cuando la labor de recaudo y valoracién de la evidencia
encontrada, permita contar con los dos extremos de la comparacion.

6. DETERMINACION DE LA ENTIDAD Y EL TIPO DE RECURSOS
PUBLICOS AFECTADOS.

Se debe establecer con toda precision la entidad publica afectada en su
patrimonio, por el pago de sobrecostos.

En los casos de administracion de recursos, bienes o intereses patrimoniales
publicos en cabeza de privados, se debe identificar con toda precision, el tipo
de recurso publico que se ve menguado por el pago de sobrecostos (caso, p.
ej., de los parafiscales).

7. CONDUCTAS ASOCIADAS A LA GES]'I()N FISCAL QUE GENERAN
O CONTRIBUYEN A GENERAR EL DANO.

Segun el tipo de transaccion, modalidad contractual, adquisicién o proyecto, la
generacion del sobrecosto se consolida con el pago efectivo del mayor valor,
derivado de conductas como:

-Estructurar (planear) y/o celebrar los contratos que conlleven al pago de
sobrecostos.

-Ordenar, originar, soportar, autorizar y, en general, contribuir en el ejercicio de
roles o funciones de la actividad contractual, al pago de sobrecostos con
recursos publicos.

-Entregar y/o proveer bienes, obras o servicios a cambio de un precio que
supera sin justificacién alguna los precios reales del mercado.
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8. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, SEGUN
EL TIPO DE FUNCION O DE ROL Y NEXO CUSAL

Segun el tipo de transaccion, operacion o contrato, pueden ser presuntos
responsables:

a. Los proveedores de los bienes, constructores de obras o prestadores de
servicios, al proponer, facturar, cobrar vy recibir los pagos
sobredimensionados, con recursos publicos, frente a los reales del
mercado.

El nexo causal esta dado porque como agentes del mercado los citados
agentes del mercado, como contratistas son colaboradores de la
Administracion y, por lo tanto, en tal calidad se encuentran en una relacién
proxima y necesaria con la gestion fiscal[5] de los recursos publicos que son la
fuente de los pagos que reciben. En tal sentido, su intervencién es
directamente determinadora de la generacion del dafo fiscal, porque sin su
propuesta, facturacion y cobro excesivo el mismo no se hubiera generado.

b. Los representantes legales de las entidades y sus delegatarios, como
servidores publicos, al ordenar la apertura de procedimientos de
seleccion, adoptar pliegos de condiciones, celebrar contratos, acordar
modificaciones contractuales o de otra indole que finalmente conlleven
al pago de sobrecostos.

El nexo causal esta dado porque los representantes legales tienen a su cargo
la gestion fiscal sobre los recursos, bienes e intereses patrimoniales de la
respectiva entidad publica o de los respectivos recursos parafiscales; y en
desarrollo de estas funciones son quienes ordenan los pagos correspondientes
y, en todo caso, cumplen una funcién directiva en las adquisiciones.

c. En similar situacion a la anterior, los privados que tengan a su cargo la
administracion y disposicién de recursos publicos y que adquieran con
éstos recursos, bienes, obras o servicios con sobrecostos.

d. Los servidores publicos que, en ejercicio de sus funciones, elaboraron
los estudios de mercado; y/o realizaron la evaluacion de las propuestas
que finalmente indujeron de modo determinante al pago de sobrecostos.
En este caso, su intervencién en la gestion fiscal, implica que si no
hubiesen intervenido el hecho generador no se hubiera generado.

El nexo causal esta dado porque desde sus funciones tienen una relacion
necesaria con la gestion fiscal de los recursos de la entidad; porque con base
en sus actuaciones o conductas (elaboracion de estudios o evaluacion de
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ofertas) contribuyen a la generacion del dafio fiscal y en desarrollo de las
mismas.

e. Los consultores o asesores externos que fueron contratados para la
elaboracion de los estudios de mercado y/o la evaluacién de ofertas que
a la postre indujeron de modo determinante al pago de sobrecostos. En
este caso, su intervencion en la gestion fiscal se manifiesta como
consecuencia del respectivo contrato de consultoria o asesoria e implica
que si no hubiesen intervenido el hecho generador no se hubiera
fundado.

El nexo causal esta dado porque como consecuencia de las obligaciones
contractuales, del contrato de consultoria o de asesoria, se realizd los estudios
o las evaluaciones que sirvieron de soporte para consolidar el pago con
sobrecostos del contrato derivado. Es decir, en el marco del respectivo contrato
de consultoria o asesoria, tienen una relacion necesaria con la gestion fiscal de
los recursos de la entidad, porque con base en sus actuaciones o conductas
(elaboracion de estudios o evaluacion de ofertas con sobrecostos), se
contribuye a la generacion del dario fiscal.

f. El supervisor o interventor que ejerce la vigilancia de la ejecucion del
contrato en cuyos pagos se genera el sobrecosto, puede ser
responsable fiscal, cuando esté demostrado que, en ejercicio de sus
deberes legales y contractuales, reciben a satisfaccion y autorizan pagos
de bienes, obras o servicios con sobrecostos, en los casos en los que se
encuentren en condiciones de verificar la existencia de los mismos y de
informar oportunamente al jefe o representante legal, para que este
adopte las medidas correspondientes.

El nexo causal esta dado porque las funciones de supervision e interventoria
comprenden la de proteger los recursos pUblicos destinados a los pagos de los
contratos vigilados,[6] garantizar la moralidad publica y prevenir actos de
corrupcion. Para ello tienen un cumulo de deberes legales por cuyo
incumplimiento estan llamados a responder[7]. En tal sentido, la omisién de sus
deberes legales (como estar en condiciones de advertir sobrecostos y no
hacerlo), como conducta determinante en la gestion fiscal de los recursos
publicos comprometidos, puede llegar a contribuir en la generacion del dafio
por sobrecostos.

g. En general, puede ser vinculado como presunto responsable fiscal, todo
sujeto que en ejercicio de deberes funcionales o en el cumplimiento de
obligaciones contractuales, tenga una relacion proxima y necesaria con
la gestion fiscal analizada y, ademas, contribuya como determinador en
la generacion del sobrecosto. En este sentido, el Consejo de Estado[8],
ha sefalado que no se puede pasar por alto “evadir la responsabilidad
de las distintas dependencias y funcionarios que tuvieron participacion
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en las etapas previas a la suscripcion del contrato...pues es sabido que
para llevar a buen término la contratacion publica, se deben agotar las
distintas etapas y por ende, dar estricto cumplimiento a las funciones
que le corresponde desarrollar a cada una de las dependencias que
tienen que ver con el tema, como aporte para lograr el cometido final...”

9. CONCLUSIONES.

El prototipo de sobrecostos que se trata en el presente concepto, se refiere al
pago de valores muy superiores a los que correspondan a los precios reales de
mercado y que, por tanto, pone en evidencia que con recursos publicos se
paga un valor de intercambio superior al que objetivamente debié pagarse.

Como lo hemos podido observar se debe determinar en cada caso concreto y
conforme a los pautas enunciados los elementos de la responsabilidad fiscal
para determinar si existe sobre costos en la contratacion estatal.

Por consiguiente, debe advertirse que no queda comprendido dentro de la
presente ficha, el analisis del hallazgo relacionado con los posibles mayores
valores que paga la entidad contratante, por causas diferentes a precios
sobredimensionados. Asi las cosas, por ejemplo; los mayores valores o costos
adicionales, en que se incurra durante la ejecucion contractual, por defectos en
la planeacion y en la contratacion de las obras, bienes o servicios,
comportarian un hallazgo fiscal de diferente naturaleza y tratamiento al del
sobrecosto del que se ocupa el presente documento.

[1] Sentencia de 13 de febrero de 2015, R. 25000-23-26-000-2002-02240-01 (29.473), Conscjo de Estado, Seccion
Tercera.

[2] Sentencia de 27 de abril de 2011, R. 25000232600019970392401 (18.293)

3] Sentencia de 27 de abril de 2011, rad. 25000-23-26-000-1997-03924-01(18293), cit.
[4] Sentencia de 22 de julio de 2010, rad. 05001-23-31-000-2004-06833-01

[5] De conformidad con la Corte Constitucional, al avalar ¢l articulo 1° de la Ley 610 de 2000, Sentencia C-840 de
2001: “El sentido unitario de la expresion o con ocasion de ¢sta solo se justifica en la medida en que los actos que la
materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con ¢l desarrollo de la gestion fiscal. Por
lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica
de gestion fiscal. bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante
plancs de accion, programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto. entre otros. con miras a
cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencion de los servidores
publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.”
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6] Ver Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003: “La Corte llama la atencion ademds sobre ¢l hecho de que el
objeto sobre el cual recac la vigilancia, a saber el desarrollo del contrato estatal, supone la presencia de recursos
pliblicos, y que en este sentido la labor de vigilancia que se le encarga para que el desarrollo del contrato se ajuste a
los términos del contrato y a la realizacion de los fines estatales especificos que con ¢l se persiguen. implica la
proteccion de esos recursos.”_

[7] Ver articulos 82, 83 y 84 dc lalcy 1474 de 2011.
[8] Seccién Primera, Sentencia de 11 de diciembre de 2014, rad. 68001233100020010042501
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