REGISTRO

M{m RESOLUCION DE SANCION, ARCHIVO O DE CADUCIDAD

4] ) o PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

N--.;J;y L4
LA | Proceso: SC-Sancionatorio y Coactivo | Cédigo: RSC-04 Veros;on.

RESOLUCIONNo. ( 1 § 6 )

18 ABR 2016
“POR MEDIO DFEL CUAL SF IMPONE SANCIC)N DE MULTA"

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO: 003-2015

ENTIDAD: ALCﬁLDiA MUNICIPAL
PRESUNTO IMPLICADO: JESUS MONCALEANO rSliNCHEZ
CEDULA: 93.383.992 DE IBAGUE - TOLIMA
CARGO: ALCALDE

MUNICIPIO: COYAIMA

EL CONTRALOR DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, especialmente las conferidas en
los articulos 99, 100 y 101 de la Ley 42 de enero 26 de 1993, las Resoluciones 532 de
diciembre 28 de 2012 y 351 de! 22 de octubre de 2009 proferidas por el Contralor
Departamental del Tolima, la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, profiere la siguiente Resolucién con
el animo de desatar la situacidn presentada en el actual Proceso Administrativo
Sancionatorio.

ANTECEDENTES

Mediante solicitud de noviembre veinticinco (25) de 2014, el Director Técnico de
Control Fiscal y Medio ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, solicita a
la Contralora Auxiliar, iniciar proceso Administrativo Sancionatoric No. 903-2015 al
sefior JESUS MONCALEANO SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.383.992 de Ibagué - Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima —
Tolima, para la época de la ocurrencia de los hechos; Por no dar respuesta oportuna al
oficio DCD- No. 0736 del 16 de septiembre del 2014, lo cual generd retraso a la
Direccidn Técnica de Control Fiscal en la revisidn de la cuenta 2013 del Municipio de
Coyaima, es de resaltar, que ha transcurrido aproximadamente 40 dias habiles, la
DTCFMA volvib a solicitar nuevamente la informacidn el 10 de noviembre dei 2014 con
el oficio DCD-0889 del 10 de noviembre del 2014, siendo esta contestada y recibida el
dia 19 de noviembre del 2014 con la entrada No. 12372 de la Contraloria
Departamental del Tolima. Con esta conducta el encartado vulneré el articulo 101 de la
Ley 42 de 1993, la Resolucion 351 de 2009, la Resolucién 532 de 2012 y demas
normas concordantes aplicables al proceso.

De tal forma, que mediante auto del dos (02) de febrero del 2015, se inicio Proceso
Administrativo Sancionatorioc N@.  003-2015% en contra del sefior JESUS
MONCALEANO SANCHEZ, en calidad de Alcalde Municipal de Coyaima - Tolima, para
la €poca de la ocurrencia de los hechos, Por no dar respuesta oportuna al oficio DCD-
No. 0736 del 16 de septiembre del 2014 y oficic DCD-0889 del 10 de noviembre del
2014, en virtud de revision de la cuenta 2013 del Municipio de Coyaima — Tolima, por
parte de la Contraloria Departamental del Tolima. (Folios 10 al 13 del expediente).

En aras de dar cumplimiento y garantizar el principio constitucional del debido proceso
vy el derecho de defensa, este ente de Control nrocedid a notificar nor avien al @ te de
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La conducta asumida por el sefior JESUS MONCALEANO SANCHEZ, en calidad de
Alcalde Municipal de Coyaima - Tolima, para la época de la ocurrencia de los hechos.
Por no dar respuesta oportuna al oficio DCD-~ No. 0736 del 16 de septiembre del 2014,
en virtud de revisién de la cuenta 2013, al Municipio de Coyaima - Tolima; origina la
sancion de multa establecida en ef articulo 101 de la Ley 42 de 1993, en
concordancia con lo previsto en el articulo 4 numeral 2, literales b y f de la Resolucion
Orgénica 532 de 2012, articulo 3 y 17 de la resolucion 351 de octubwe 22 de 2009,

Para esta clase de procesos Administrativos Sancionatorios la Ley 42 de 1993
determina que: “(...) serdn sancionados con muftas hasta de cinco (5) salarios
mensuales devengados, por 1os funcionarios 0 servidores publicos y particulares que
manejen fondos © bienes del Fstado, para la épeca de los hechos, cuando “No
rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la forma y
oportunidad y establecidos por la Contraloria”™; “Entorpezcan o impidan en

cualquier forma, el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a la
Contraloria. (...)". (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en esta etapa del Proceso cuando se debe proferir la Resolucidn que
ponga fin a las presentes actuaciones, el articulo S de la Resolucion 532 de abril 28 de
2012, establece que: “el momento de tasar la Muita se tendrd como criterios de los
hechos que le sirven de causa. Por lo tanto para tasar hasta por el valor de cinco (5)
salarios devengados por el sancionado, se tendrd en cuenta como Criterios de
valoracién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en relacién con la gravedad de {os hechos y su incidencia en el
cumplimiento de las funciones a cargo de esta Contraloria”.

ACTUACION PROCESAL

s Solicitud de fecha noviembre veinticinco (25) de 2014, que dio origen al
Proceso Administrativo Sancionatorio No. 003-2015, al sefior JESUS
MONCALEANG SANCHEZ, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima —
Tolima y sus anexos; (folios 2 al 14 del expediente).

o Auto de apertura del Proceso Administrativo Sancionatorio No. 803-2015, de
fecha (02) de febrero del 2015; (folios 15 al 16 del expediente).

¢ Notificacion del Auto de apertura del (02) de febrero del 2015, realizada por
aviso al investigado, el dia (16) de febrero del 2015; (folio 20 del expediente).

» Descargos presentados el dia 27 de febrero del 2015 en los términos de ley;
(folios 22 al 24 del expediente).

e Auto que decreta pruebas de fecha 18 de marzo del 2015; (folio 42 del
expediente).

e Constancia de notificacion por estado el dia 20 de marzo del 2015, del auto que
decreta pruebas; (folio 43 del expediente).

¢« Auto que corre traslado para alegar al Sr. Moncaleano, de fecha (07) de abril
det 2015, (folio 46 del expediente)
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» Alegatos de conciusidn recibidos del dia (04) de mayo del 2015; (folio 49 del
expediente),

ESCRITO DE DESCARGOS

El sefior JESUS MONCALEANO SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.383.992 de Ibagué - Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima —~
Tolima, hizo uso del derecho de defensa que lo ampara, y presenté descargo el dia 04
de mayo del 2015, dentro del término legal, en el siguiente sentido.

\‘l(. . -)
HECHOS.

1. la Direccion Técnica de Control Fiscal v Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental, solicita a la Contraloria Auxiliar Iniciar Proceso Sancionatorio en mi
calidad de Alcalde Municipai, por el hecho de no dar respuesta oportuna al Oficio
DCD-No 0736 del 16 de Septiembre de 2014, informacion que se volvié a solicitar en
el mes de Noviembre, mes en que donde fue esta contestada por parte de la Alcaldia.

2. El oficio DCM-0736 del 16 de Septiembre de 2014 de la Contraloria
Departamental, da respuesta a la controversia del informe preliminar de la revision de
la Cuenta anual del 2013 de la Alcaloia Municipal, donde una vez analizan las
objeciones presentadas por la Administracion Municipal, emiten un pronunciamiento
con las observaciones, modificaciones y ajustes a cada una de las controversias
presentadas, terjendo en cuenta jas justificaciones y evidencias presentadas por Ia
Administracion Municipai,

3. Luego mediante oficio DCM-0737 del 16 de Septiembre de 2014 de I3 Contraloria
Departamental, recibida el 18 de Septiembre Consecutivo 3997, aflegan el informe
Definitivo de la Rendicion y Revision de /a cuenta Vigencia 2013, para proceder a
suscribir Plan de Mejoramiento conforme a los formatos anexos a la Resolucion 351
del 22 de Octubre de 2008,

4. Conocido por la Alcaldia Municipal el informe Definitivo de la Rendicion y Revision
de la Cuenta Anual Vigencia 2013, se procede conforme a lo reglamentado a
proyectar y suscribir €/ Plan de Mejoramiento sobre los Hallazgos encontrados por la
Contraloria Departamental, el cual se suscribic el 01 de Octubre de 2014, tal como lo
solicito el Ente de Control,

Municipal, este se suscribid desde ef 01 de Octubre de 2014, fecha desde /a cua
se han venido desarrollando las acciones de mejora dentro de los plazos establecidos
en aras de subsanar las deficiencias que dieron origen a Jlos ballazgos
administrativos identificados.
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6. A la fecha la Alcaldia Municipal, ha venido dando cabal cumplimiento a lo suscrito
en el Plan de Mejoramiento, siendo presentado por fa Oficina de Control Interno el
primer informe sobre el avance y cumplimiente de dicho plan, donde se constata las
acciones realizadas y evidencias que la sustentan, mediante oficio CI-0071 del 15 de
Enero de 2015 Entrada 348 del 20/01/2015. Informacion que también fue rendida a
través del aplicativo SIA dentro del plazo legaimente establecido.

Teniendo en cuenta lo anterior solicito se sirva tener en cuenta como prueba de lo
manifestado lo siguiente:

1. Oficio DCD-0736 del 16 de Septiembre de 2014 - respuests controversia informe
preliminar cuenta anual vigencia 2013.

2. Oficio DCD-0737 del 16 de Septiembre de 2014 - informe definitivo de rendicion y
revision de cuenta vigencia 2013.

3. Oficio DCD-0889 del 10 de Noviembre de 2014.

4, Oficio DA-1423 del 14 de Noviembre de 2014 - FPlan de Mejoramiento.

5. Oficie CI-0071 del 15 de Fnero de 2015 - Avances Plan de Mejoramiento.

6. Oficio DTCFMA-0032 del 23 de Enero de 2015 - Evaluacion Flan de Mejoramiento
Propuesto.

Por tanto, presento mis excusas por la demosa en ef suministro de la
informacidn, vy _de_manera respetuosa solicito sedor Contralor. se siva

reconsiderar la decision de iniciar el proceso Administrativo Sancionatorio
Fiscal en_mi_contra, debido a gue me encuentro adelantando de manera activa

las acciones pertinentes, en aras de subsanar las deficiencias presentadas por 12
Alcaldia Municipal e identificadas por la Contraloria Departamental.
(Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Como quiera que pese a que si hubo en algun momentc falla involuntaria, no
implica que se haya actuado con culpa o dolo y no se estd buscando ni generando
algin detrimento patrimonial para la Administracion Municipal, y menos se ha
buscado un resultado darfioso para la Entidad. Al contrario me encuentro actuando de
manera pertinente y oportuna para mostrar los resuitados a las acciones de mejora
propuestas.

()"

ACERVO PROBATORIO

e Solicitud de fecha noviembre veinticinco (25) de 2014, que dio origen al
Proceso Administrativo Sancionatorio No. Q03-2013, al sefior JESUS
MOMCALEANO SANCHEZ, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima -
Tolima y sus anexos; (folics 2 al 14 del expediente).

e Fotocopia del Oficio DCD-0736-2014-100 de septiembre 16 de 2014, respuesta
controversia al informe preliminar de revision de la cuenta a la Alcaldia del
Municipal de Coyaima, presentadas por la administracion actual, a través del
oficio de septiembre 2 de 2014; (Folio 10 al 12 del expediente).

« Fotocopia del oficio DCD-0889-2014-100 de noviembre 10 de 2014, Soiicitud de

infarmacican fEalio 13y
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» Fotocopia del Oficio DA-1423 de noviembre 14 de 2014, Respuesta al Oficio No.
DCD-0736-2014-100 de septiembre 16 de 2014 vy oficio DCD-0889-2014-100 de
noviembre 10 de 2014 (Folio 14).

» Fotocopia formato No. 1 informacién sobre los Planes de Mejoramiento, informe
presentadc a la Contraloria General de la RepUblica; (folios 34 al 36 del
expediente),

» Fotocopia del oficio CI-0071 del 15 de enero del 2015, Avances Planes de
Mejoramiento (folios 37 al 40 del expediente).

» Descargos presentados el dia 27 de febrero del 2015 en los términos de ley;
(folios 22 al 24 del expediente).

¢ Alegatos de conclusion recibidos del dia (04) de mayo del 2015; (folio 49 del
expediente).

ESCRITO DE ALEGATOS DE CONCLUSION

El sefior JESUS MONCALEANG SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.383.992 de Ibagué¢ - Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima —
Tolima, present6 los alegatos de conclusién en los términos de ley.

“er)

Previo a la revision de las actuaciones administrativas adelantadas por 13 Contraloria
Departamental del Tolima sobre el Procese Sancionatorio que se inicid a mi nombre
por la inoportunidad en que se presentd el Plan de Mejoramiento sobre el proceso
de revisidn de cuenta de la vigencia 2013, es pertinente controvertir a través de la
presentacion de alegatos las decisiones llevadas a cabo a la fecha las cuales se
encuentran inmersas dentro del debido proceso corno derecho fundamental a que
haya lugar y las garantias que las mismas ofrecen a Jo largo de las diversas etapas.

Medjante oficio DA-0329 del 25 de febrero de 2015, en mi condicion de Alcalde
Municipal, presente ante ef Despacho del Contralor Departamental las objeciones
pertinentes sobre la  aperture del Proceso  Sancionatorio 003 de 2.015,
argumentando que cornoe producto del informe definitivo de revision de cuentas
vigencia 2013, se origind un Flan de Mejoramiento ef cual se suscribe el 1 de octubre
de 2014 tal corno fo solicita el ente de controd,

Si bien es cierto, e documento en mencion no fue suscrito dentro de los términos
establecidos, el mismo si se suscribio dentro de la vigencia en que se adelantd la
revision por parte de la Direccidn Técnica de Control Fiscal, presentando acciones de
mejoramiento las cuales se han venido implementando al interior de a administracion,
las cuales puedern ser objeto de verificacion por parte del Ente de Control,
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Asi mismo considera este Despacho I3 oportunidad para presentar excusas, no sin
antes manifestar a la Contraloria que a la fecha en que se suscribid el Plan de
Mejoramiento (1 de octubre de 2014), el mismo se encontraba dentro de los términos
establecidos y contemplados en el articulo 7 de la Resolucidn 351 de 2009 FORMA 'Y
TERMINO DE PRESENTACION que textualmente reza: .. £l Sujeto de Control tiene
un plaze méximo de 15 dias hdbiles para la elaboracion y presentacion del Plan de
Mejoramiento ante la Contraloria Departamental del Tolima. Contados a partir de la
recepcion del informe final de auditoria.

En virtud de lo anterior se tiene que si el informe final es de fecha 18 de
septiembre de 2014 y la fecha de suscripcion del Flan de Mejoramiento es 1 de
octubre de 2014, el tiempo que transcurre entre las actuaciones corresponde al
estipulado en la Resolucion de la Contraloria Departamental.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito sirva tener en cuenia lo manifestado para
que se proceda al archivo def proceso si su Despacho lo considera pertinente.

(or)”

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en las normas Constitucionales, lLegales y
reglamentarias:

» Articulos 268 y 272 de la Constitucion Politica de Colembia de 1991, en la que
faculta a los Contralores Departamentales, Distritales y municipales, entre otras
Atribuciones: “(...) Establecer la responsabilidad que se derive de Ia
gestion fiscal e imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la Jurisdiccion Coactiva sobre los
alcances deducidos de la misma (...)".

> Articulo 101 de la Ley 42 de 1993: "“(...} Los contralores impondrdn multas a
los servidores publicos y particulares que maneien fondos o bienes del Estado,
hasta por e/ valor de cinco (5) salarios devengados por el sancionado a quienes
no comparezcan a las citaciones que en forma escrita les hagan las
contralorias; no rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la
forma y oportunidad establecidos por eifas; incurran refteradamente en errores
u omitan la presentacion de cuentas e informes; se les determinen glosas de
forma en la revision de sus cuentas, de cualguier manera enltorpezcan o
impidan ef cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las contralorias o
no les_suministren oportunamente fas informaciones. solicitagas, teniendo bajo
su responsabilidad asegurar fondos, valores o fenes no lo  hicieren
oportunamente 0 en la cuantia requerida; no adelanten las acciones tendjentes
a subsanar las deficiencias sefialadas por 1as contralorias; no cumplan con las
obligaciones fiscales y cuando a criterio de fos contralores exista mérito
suficiente para eflo. PAR. -~ (INEXEQUIBLE) Cuando la persona no
devengare sueldo la cuantia de la multa se determinard en términos de salarios
minimos mensuales, de acuerdo con las reglementaciones que expidan 1as
rantralnriac  RnFac Fole parsaarafo Fre deriaracdo inaseaiiiblie nor la Corte
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» La resolucion 351 del 22 de octubre de 2009, donde la Contraloria
Departamentai del Tolima regula la rendicién de los planes de mejoramiento
por parte de los sujetos de control asi:

"(..) Articulo 3. OBLIGACION DE PRESENTARLO. Todo sujeto de control
fiscal, deberd presentar a la Contraloria Departamental del Tolima, un plan de
mejoramiento para subsanar y corregir las causas gue dieron origen a
los hallazgos administrativos formulados en el informe de auditoria emitido por
la Coniraloria, producto de la aplicacion de cuslguier modaiidad de auditoria
establecida en el MAFISTOL.

Articulo  Vigésimo ~ Séptimo.- NO PRESENTACION DEL PLAN DE
MEJORAMIENTO: Cuando los sujetos de control, segun sea el €aso, no
cumplan con la presentacion del plan de mejoramiento ¢ informes de avance
semestral, en los términos y condiciones de la presente resolucion, se le
iniciard el proceso sancionatorio al representante legal, de conformidad con la
Resolucion No. 182 de junio 26 de 2009, o disposicion reglamentaria que para
tal efecto esté vigente (...}

» La Contralorfa Departamental del Tolima, profirié Resolucién 532 del 28 de
diciembre de 2012, que reglamenta el procedimiento Administrativo
Sancionatorio, para ser aplicada al interior de la entidad y dentro de su texto
normativo, establecié: La competencia en el Contralor para imponer la
sancién, las clases de sanciones, el procedimiento, los términos,
graduacion de la multa, entre otras atribuciones”,

Es de anotar, que la conducta que origind el presente Proceso Administrativo

Sancionatorio se encuentra descrita en el literales b y f numeral 2, articulo 4 de

la Resolucion 532 de diciembre 28 de 2012, que sefiala: "(...) No rindan Ias
/ £ & Tell Y, f J -: ¥ s ¥

cuentas e informes exigidos g no lo |

ST $PE28" i ¥ ¥ A e 0 = CLIRIgier
forma, el cabal cumplimiento de. fas funcipnes._asignadas _a la
Contraloria.” (... )" (Subrayado fuera de texto).

El Despacho del Contralor Departamental del Tolima encuentra que el sefior JESUS
MONCALEANO SANCHEZ, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima - Tolima,
hizo uso del derecho de defensa al presentar escrito de descargos y alegatos de
conclusion dentro de los términos legales; este Ente de Control procede a dar
contestacion a lo expuesto por el encartado en el mismo orden y sentido en el que se
encuentra planteado:

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

Con relacién a las razones y fundamentos que el investigado invoca en el escrito de
descargos, presentados mediante oficio de entrada No. 1110 del 27 de febrero del
2015, el encartado realizé el siguiente pronunciamiento: “(...)1. La Direccidn Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental, solicita a la
Contraloria Auxiliar Iniciar Proceso Sancionatorio en mi calidad de Alcalde Municipal,
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(...)” (subrayado y negrilla fuera de texto original). basados en el argumento expuesto
por el sefior Mocaieano, el cual es traido a colacidn, este despacho puede constatar
que existe una aceptacién por parte del encartado, de los hechos que se le acusan, al
manifestar que la Contralorfa Departamental del Tolima, inicio proceso sancionatorio
en ocasién a no dar respuesta oportuna al oficio DCD-0736-2014-100 del 16 de
septiembre del 2014, documento gue es prueba principal en el presente proceso toda
vez que con base en este, junto con el oficio DCD-0889-2014-100, se determind el
incumplimiento por parte del investigado al no dar cumplimiento a los requerimientos
aili solicitados.

Es el mismo encartado quien manifiesta no haber dado respuesta oportuna al oficio en
mencidn, y que no fue sino hasta el mes de noviembre, en que dicho requerimiento
fue contestado por parte de la Alcaldia municipal, pudiéndose deducir en un primer
momento, que queda plenamente probado que el oficio DCD-0736-2014-100 del 16 de
septiembre del 2014, no fue contestado dentro del término otorgado por la Contraloria
Departamental del Tolima, ya que si se realizan las cuentas del términc transcurrido
entre la fecha de vencimiento del requerimiento y la fecha de entrega por parte de la
Alcaldia, transcurrieron aproximadamente cuarenta (40) dias hdbiles, de los quince
(15), con los que contaba para hacer llegar los mismos.

Ahora, este ente de control, con el propdsito de obtener el plan de mejoramiento, el
cual era indispensable, para dar continuidad al proceso auditor, requirié nuevamente al
encartado, para que presentara, la documentacion mediante oficioc DCD-0889-2014-
100, del 10 de noviembre del 2014, siendo este recibido el dia 13 de noviembre de
noviembre del 2016, por medio del cual se le solicitd a la Alcaldia Municipal de
Coyaima, allegara dentro del término de cinco (5) dias habiles, la informacion
requerida en el oficio DCD-0736-2014-100 del 16 de septiembre del 2014, junto con
otros documentos que alli se sefialan, dando cumplimiento a este dentro del término
establecido.

Frente a los argumentos esgrimidos por el encarfado en donde manifiesta: (..)4.
Conocido por la Alcaldia Municipal el informe Definitivo de la Rendicion y Revision de
la Cuenta Anual Vigencia 2013, se procede conforme a lo reglamentado a proyeclar y
suscribir el Plan de Mejoramiento sobre los Hallazgos encontrados por la Contraloria
Departamental, el cual se suscribio el 01 de Octubre de 2014, tal como lo solicito el
Ente de Control.,

5. Bien es cierto, que pese a que la suscripcion del Plan de Mejoramiento
se allego de manera tardia a {a Contraloria Departamenial, por cuestiones
internas v _de _sobre carga funcional de los Servidores de la Administracion
Municipal, este se suscribio desde el 01 de Octubre de 2014, fecha desde la cual
se han venido desarrollando las acciones de mejora dentro de los plazos establecidos
en aras de subsanar las deficiencias que dieron origen @ los hallazgos
administrativos identificados.(...) (subrayado y negrilla fuera de texto original). Estos
no son de recibo por parte de este ente de control, toda vez que el sefior Alcalde para
la época de los hechos, no tuvo en cuenta que el oficic DCD-0736-2014-100 del 16 de
septiembre del 2014, se requeria para que allegaran el plan de mejoramiento, ante las
instalaciones de la Contraloria Departamentai en la ciudad de Ibagué, y no a partir de
qué fecha se suscribié el plan de mejoramiento, pues aili claramente aparece plasmado
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manifestado por el encartado al tratar de evadir sus responsablhdddes al querer
achacar el actuar omisivo de la Alcaldia, a cuestiones internas y de sobre carga
funcional de los servidores de la Administracion Municipal, va que son cuestiones
igualmente ajenas a la Contraloria Departamental, la cual no es eximente de
responsabilidad.

Frente a los alegatos de conclusion presentados por el sefior Moncaleano en calidad de
Alcalde del municipio de Coyaima, para la época de los hechos, se destaca
nuevamente, la aceptacion realizada por el encartado frente al hecho de haber
allegado de manera tardfa el Plan de Mejoramiento solicitado mediante oficio DCD-
0736-2014-100 del 16 de septiembre del 2014, constituyéndose de esta manera una
confesidn del asunto materia de estudio, el cual versa sobre los hechos que dieron
origen al proceso sancionatorio, es decir la entrega tardia de la documentacion
requerida, por mnqlgulente se trae 3 colac:un fa mumf%tacnon traida del escrito de
ategatos * oriunida £ '

I IFP § § / ! ?

gg de g_'gm‘a"g,ﬂ’E sin emba/qo m/fpro qup fa admm/«"traaan no dejo de cump//r con
la obligacion de presentarlo tal como se encuentra estipulado en el articulo 3 de la
Resolucion 351 de 2009.
As/ mismo considera este Despacho la oportunidad para presentar excusas, no sin
antes manifestar a la Contraloria que a la fecha en gue se suscribid e Plan de
Mejoramiento (1 de octubre de 2014), ef mismo se encontraba dentro de los términos
establecidos y contemplados en el articulo 7 de Ia Resolucion 351 de 2009 FORMA Y
TERMINO DE PRESENTACION gue textualmente reza: "... El Sujeto de Control tiene
un plazo maximo de 15 dias habiles para la e/dbumaan y presentacion del Plan de
Mejoram/ento ante la Contraloria Departamental del Tolima. Contados a partir de la
recepcion del informe final de auditoria. (...)” (subrayado y negn//a fuera del texto
original). No es de recibo la manifestacion reah?ada por el sefior Moncaleano, quien
escudado bajo el argumento de haber realizado e iniciado a ejecutar el Plan de
Mejoramiento, a partir del 1 de octubre del 2014, por tanto esa es la fecha que
aparece plasmada en el documento, la suerte seria otra si esa fecha concordara con la
entrega del mismo. Era deber del investigado controvertir las pruebas y los hechos, por
medio de los descargos, alegatos de conclusién y de mds etapas procesales y no la de
achacar responsabilidades a situaciones administrativas internas que se pudieran estar
presentando al momento de los hechos dentro de la Administracién Municipal, por lo
contrario o Unico que logra con esto es fa aceptacion de su responsabilidad ya que asi
lo da a conocer al momento de referirse frente a la inoportunidad en la presentacién
del Pian de Mejoramiento ante la Contraloria Departamental, ahora no se explica este
Ente de Control el por qué, si dice haber realizado el Plan de Mejoramiento desde el 1
de octubre del 2014, no hizo entrega de este, situacién que no fue aclarada por el
encartado.

Del material probatorio que obra dentro del proceso, se ubican tres pruebas
documentales los cuales son contundentes para definir el presente asunto, debido a
que los hechos que se debaten consisten en determinar con daridad si existié o no,
una entrega tardia del plan de mejoramiento requerido por la Contraloria
Departamental del Tolima.

En primer lugar encontramos a folio (25) del expediente oficio DCD-0736-2014-100 del
16 de septiembre del 2014, con selio de fecha de (—‘{.Ibld(} por pdrte de la Secretarla,
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2014 y oficio DA-1423 del 14 de noviembre del 2014, suscrito por el Alcalde Municipal
de Coyaima, con recibido de entrada ante la Contraloria Departamental del Tolima el
dia 19 de noviembre del 2014, de lo anterior se puede constatar que efectivamente
entre la fecha de recibido del oficic DCD-0736-2014-100 del 16 de septiembre del
2014, y la entrega de la documentacion alli requerida, transcurrieron cuarenta (40)
dias habiles, de los quince (15) dias, que por ley contaba para dar cumplimiento
efectivo, quedando mas que probado, el hecho de que efectivamente existié un
incumplimiento en los términos otorgados por la Contraloria Departamental del Tolima,
para que la Alcaldia allegara el plan de mejoramiento, generando con este actuar un
retraso injustificado a la Direccién técnica de Control Fiscal en la revision de la Cuenta
2013.

Respecto a los elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, encontramos que
efectivamente el actuar del encartado, se encuentra ajustada a estos, por cuanto a la
tipicidad, encontramos que la obligacion de dar respuesta oportuna al oficio DCD-0736-
2014-100 del 16 de septiembre del 2014, se encuentra plasmada, en los articulos 101
de la Ley 42 de 1993,

Articulo 101 de la Ley 42 de 1993:

(...} Los contralores impondrdn multas a los servidores publicos y particulares que
manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios
devengados por el sancionado a quienes no comparezcan a 1as citaciones que en forma
escrita les hagan las contralorias; no rindan las cuentas e informes exigidos 0 no lo
hagan en la forma y oportunidad establecidos por ellas; incurran reiteradamente en
errores u omitan [a presentacion de cuentas e informes; se les determinen glosas de
forma en la revision de sus cuentas; de cualquier manera entorpezcan o impidan el
cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las contralorias o no les_suministren
oportunamente__fas__informaciones _solicitadas; teniendo bajo su  responsabilidad
asequrar fondos, valores o bienes no lo hicieren oportunamente ¢ en la cuantia
reguerida; no adeianten las acciones tendientes a subsanar las deficiencias sefialadas
por las contralorias; no cumplan con las obligaciones fiscales y cuando a criterio de los
contralores exista mérito suficiente para ello. PAR, ~ (INEXEQUIBLE) Cuando /a
persona no devengare sueldo la cuantia de la multa se determinard en términos de
salarios minimos mensuales, de acuerdo con las reglamentaciones que expidan las
contralorias. (Nota: Este pardgrafo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en Sentencia C- 484 de mayo 4 de 2000) (...}

Resolucion 351 del 22 de octubre de 2009, 'Y..) Articulo 3. OBLIGACION DE
PRESENTARLO. Todo sujeto de control fiscal, deberd presentar a la Contraloria
Departamental del Tolima, un plan de mejoramiento para subsanar y corregir 1as
causas que dieron origen a los hallazgos administrativos formulados en e/ informe
de auditoria emitido por la Contraloria, producto de la aplicacion de cualquier
modalidad de auditoria establecida en el MAFISTOL.

Articulo Vigésimo Séptimo.- NO PRESENTACION DEL PLAN DE MEJORAMIENTO:
Cuando los sujetos de control, segun sea ef caso, no cumplan con /a
presentacion del plan de mejoramiento o informes de avance semestral, en 0s
términos v condiciones de la presente resolucidn, se le iniclard e/ proceso
sancionatorio al representante legal, de conformidad con la Resolucion No.182 de junio
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de 2012, que reglamenta el procedimiento Administrativo Sancionatorio, para ser
aplicada al interior de la entidad y dentro de su texto normativo, establecié: La
competencia en el Contralor para imponer la sancion, las clases de
sanciones, el procedimicito, los términos, graduacion de la multa, entre otras
atribuciones”.

Es de anotar, que la conducta que origind el presente Proceso Administrativo
Sancionatorio se encuentra descrita en el literales b y f numeral 2, articulo 4 de la
Resolucion 532 de diciembre 28 de 2012, que sefiala: (...} No rindan las cuentas
e informes exigides.o no lo hagan en la forma. y oportunidad y establecidos
por la_Contraforia.”, "Entorpezcan ¢ _impidan._en_cualquier forma, el cabal
mplimiento de las funciones asignadas a la Contraloria.” (...)" (Subrayado
fuera de texto).

Claramente, se puede evidenciar que la conducts es tipica, va gque esta se encuentra
contenida en las normas aqui traidas a colacidn, las cuales de manera taxativa dan a
conocer, la obligacion que tenfa el encartado, de hacer entrega oportuna del Plan de
Mejoramiento dentro de los términos establecidos por la ley, haciéndose la claridad
que en ningun aparte, esas disposiciones eximen, de responsabilidad al investigado, en
el evento de hacer entrega tardia de la informacion, y por consiguientes desde va, esta
Contraloria Departamental, no va aceptar ninguna excusa, por parte del investigado a
no ser que fueran por fuerza mayor o caso fortuito, pudiéndose evidenciar dentro del
plenario, que no existe ningGn tipo de prueba que logre demostrar alguno de los
eventos mencionados, que {ograran eximir de responsabilidad al encartado.

La conducta, es antijuridica toda vez que con el accionar del encartado se presente en
primer lugar un incumplimiento a la normativa, que exigla de manera obligatoria hacer
entrega del plan de mejoramiento dentro de los términos otorgados por la Ley, con el
fin de evitar precisamente lo ocurrido en el presente caso, un retraso injustificado en el
precese auditor, ya que si se es analizado desde el punto de vista del Ente de Control
Fiscal, este se vio en la obligacidn de suspender el proceso por la negligencia de no dar
a conocer el plan de mejoramiento, dentro del término otorgado.

La responsabilidad es a titulo de culpa grave, ya que su actuar fue negligente y de
ninguna manera pudo justificar su actuar, y por lo contraric quedo plenamente
probado, con la confesion realizada por e mismo encartado, quien manifestd
realmente haber entregade el plan de mejoramiento de manera tardia y demds
pruebas que obran desde el expediente, claramente, se pude aseverar gue de no ser
por el segundo oficde DCD-0889-2014-100, por medio del cual se le requirid
nuevamente la entrega del Plan de Mejoramiento ante la Contraloria Departamental, el
proceso auditor se habria visto atrasado por més tiempo, de igual forma y como ya se
dijo anteriormente, no existe prueba en el plenario siquiera sumaria que lograra
demostrar, fuerza mayor o caso fortuito, que pudiera eximir de responsabilidad al
encartado, quedando desde ya descartada esa posibilidad.

Como quiera que no fue desvirtuada la responsabilidad aqui endilgada, el Despacho
considera que el sefior JESUS MONCALEANG SANCHEZ, en calidad de Alcalde del
Municipio de Coyaima - Tolima, no puede ser exonerado de la sancién de multa por
incumplir lo establecido en el articulo 101 de la Ley 42 de 1993, la Resolucidn 351 del
22 de octubre de 200% v la Resolucion 532 de 2012,
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GRADUACION DE LA SANCION

En virtud a lo establecido por los articulos quinto (5) y sexto (6) de la Resolucién 532
del 28 de diciembre de 2012 en lo referente a la tasacion y graduacion de la multa, el
Despacho del Contralor Departamental del Tolima, impondra al encartado una sancién
equivalente un (1) Salario devengado por el sefior JESUS MONCALEANG SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.383.992 de Ibagué - Tolima, en calidad
de Alcalde del Municipio de Piedras ~ Tolima; teniendo en cuenta que la asignacion
basica mensual ascendia a la suma de TRES MILLONES SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS (% 3.065.963.00) M/CTE, no hay
informacion de si recibia gastos de representacién y prima técnica.

En consideracion a lo expuesto, el Contralor Departamental del Tolima, en uso de sus
facultades legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer sancién de multa al sefior JESUS MONCALEANO
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.383.992 de Ibagué -
Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyairna —~ Tolima, para la época de la
ocurrencia de los hechos; por valor de un (1) salaric mensual devengado para la época
de ocurrencia de los hechos equivalente a TRES MILLONES SESENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($ 3.065.863.00) M/CTE; de
acuerdo a las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: La Secretaria Comin de la Contraloria Departamental del
Tolima, notificard el contenido de la presente Resolucién, de conformidad a los
articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciose Administrativo, al sefior JESUS MONCALEANO SANCHEZ, en
calidad de Alcalde del Municipic de Coyaima — Tolima; en la Carrera 3 No. 2-10 Barrio
La Vega; haciéndole saber, que contra la misma procede el recurso de reposicién, ante
el Contralor Departamentai del Tolima, el cual deberd ser interpuesto mediante escrito
motivado, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la
Resolucion, de acuerdo al articulo 74 y ss. Del Capitulo VI de la Ley 1437 de enero 18
de 2011.

ARTICULC TERCERO: Remitase el expediente a Secretaria Comun para que se dé
cumplimiento a io resuelto en la presente Resolucion, una vez cumplido el término de
traslado para la presentacion del recurso de reposicion, devuélvase el expediente a
Contraloria Auxiliar — Administrativo Sancionatorio, para el tramite respectivo.

ARTICULO CUARTO: El pago de la multa debe de ingresar al FONDO DE BIENESTAR
SOCIAL, Cuenta de Ahorros DAVIVIENDA No. 1660-70619241 a nombre de |a
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, Nit: 8907068471. Los comprobantes
de la consignacién deberén ser allegados a la Contraloria Auxiliar - Sancionatorio, de lo
contrario, la presente decision prestara mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva.

ARTICULO QUINTO: Cumplida la ejecutoria v los diez (10) para la cancelacidn de la
obligacion, sino se ha hecho el pago, al dia siguiente se remitira la Resolucion a la
Contraloria Auxiliar — Coactiva para dar inicio al Proceso de Cobro Coactivo.
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ARTICULO SEPTIMO: Copia de la presente Resolucion se le entregara al enterado de
forma gratuita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Reviso¥ Ma
Contralora Auxitia

Proyectd; Andrés 4 "': Ayala Murar
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