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RESOLUCION No. ( t g g )

18 ABR 2016'
TOR MEDIO DEL CUAL SE IMPONE SANCION DE MULTA"

ENTIDAD: ALCALDIA MUNICIPAL
PRESUNTO IMPLICADO: JESUS MONCALEANO SANCHEZ
CEDULA: 93.383.992 DE IBAGUE - TOLIMA
CARGO: ALCALDE

En ejercicio de ias facultades legates y reglamentarias, especialmente las conferidas en
los articulos 99, 100 y 101 de la Ley 42 de enero 26 de 1993, las Resoluciones 532 de
diciembre 28 de 2012 y 351 del 22 de octubre de 2009 proferidas por el Contralor
Departamental del Tolima, la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, profiere la siguiente Resolucion con
el animo de desatar la situacion presentada en el actual Proceso Administrativo
Sancionatorio.

Mediante solicitud de noviernbre veinticinco (25) de 2014, el Director Tecnico de
Control Fiscal y Medio ambiente de la Contralorfa Departamental del Tolima, solicita a
la Contralora Auxiliar, iniciar proceso Administrativo Sancionatorio No. QQg_-2Qlg ai
senor 3ESUS MONCALEANO SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadanfa No.
93.383.992 de Ibague - Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima -
Tolima, para la epoca de la ocurrencia de los hechos; Por no dar respuesta oportuna al
oficio DCD- No. 0736 del 16 de septiembre del 2014, lo cual genera retraso a la
Direccion Tecnica de Control Fiscal en la revision de la cuerita 2013 del Municipio de
Coyairna, es de resaltar, que ha transcurrido aproximadamente 40 dfas habiles, la
DTCFMA volvio a solicitar nuevamente la informacion el 10 de noviernbre del 2014 con
el oficio DCD-0889 del 10 de noviernbre del 20,14, ssendo esta contestada y recibida el
dia 19 de noviernbre del 2014 con la entrada No. 12372 de la Contraloria
Departamental del Tolima. Con esta conducts el encartado vulnero el articulo 101 de la
Ley 42 de 1993, fa Resolucion 351 de 2009, la Resolucion 532 de 2012 y demas
normas concordantes aplicabies ai proceso,

De tal forma, que mediante auto del dos (02) de febrero del 2015, se inicio Proceso
Administrativo Sancionatorio Mft._Qffifc2Q15 en contra del senor JESUS
MONCAtEANO SANCHEZ, en calidad de Alcalde Municipal de Coyaima - Tolima, para
la epoca de la ocurrencia de los hechos, Por no dar respuesta oportuna at oficio DCD-
No. 0736 del 16 de septiembre del 2014 y oficio DCD-0889 del 10 de noviernbre del
2014, en virtud de revision de la cuenta 2013 del Municipio de Coyaima - Tolima, por
parte de la Contraloria Departamental del Tolima. (Folios 10 al 13 del expediente).

En aras de dar cumplirniento y garantizar el principio constitucional del debido proceso
y el derecho de defensa, este erite de Control procedio a notificar por aviso el auto de
apertura de fecha dos (02) de febrero del 2015 al encartado; la cual se efectuo el dia
(17) de febrero del 2015; (folio 20 del expediente).
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La conducta asurnida por el senior 3ESUS MONCAIEANG SANCHEZ, en calidad de
Alcalde Municipal de Coyaima - Toiima, para la epoca de la ocurrencia de los hechos.
Por no dar respuesta oportuna al oficio DCD~ No. 0736 del 16 de septiembre de! 2014,
en virtud de revision de la cuenta 2013, a! Municipio de Coyaima -- Toiima; origina la
sancion de multa estabiecida en e! articulo 101 de la Ley 42 de 1993, en
concordancia con So previsto en ei artfculo 4 numeral 2, literates b y f de la Resolucion
Organica 532 de 2012, articulo 3 y 17 de la resolution 351 de octubre 22 de 2009.

Para esta clase de procesos Administrativos Sancionatorios la Ley 42 de 1993
determina que: "(•-•) seran sancionados con muttas hasta de cinco (5) salaries
mensuales devengados, por los ftindonarios o servidores publicos y particulars que
manejen fondos o bienes del Estado, para la epoca de los hechos, cuando "No

Cgntraiorla. (...)". (Subrayado fuera de texto).

Ahora hien, en esta etapa del Proceso cuando se debe proferir la Resolucion que
ponga fin a las presentes actuaciones, el articulo 5 de la Resolucion 532 de abril 28 de
2012, estabiece que: "el momento de tasar la Multa se tendra como criterios de los
hechos que le sin/en de causa. Por lo tanto para tasar hasta por el valor de cinco (5)
salarios devengados por el sancionado, se tendra en cuenta como Criterios de
valoracion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en relation con la gravedad de los hechos y su incidencia en el
cumplimiento de las funciones a cargo de esta Contralorfa".

* Solicitud de fecha noviembre veinticinco (25) de 2014, que dio origen ra\o Administrative Sancionatorio No. JHB^ZOJIS, al senor JESUS

MONCALEANO SANCHEZ, en calidad de Alcaide del Municipio de Coyaima -
Tolirna y sus anexos; (folios 2 al 14 del expediente).

* Auto de apertura del Proceso Administrative Sancionatorio No. Q03.-2015, de
fecha (02) de febrero del 2015; (folios 15 al 16 del expediente).

* Notification del Auto de apertura del (02) de febrero del 2015, realizada pot-
aviso al investigado, el dfa (16) de febrero del 2015; (folio 20 del expediente).

* Descargos presentados el dfa 27 de febrero del 2015 en los terminos de ley;
(folios 22 al 24 del expediente).

* Auto que decreta pruebas de fecha 18 de marzo del 2015; (folio 42 del
expediente).

» Constancia de notification por estado eS dfa 20 de marzo del 2015, del auto que
decreta pruebas; (folio 43 del expediente).

* Auto que corre traslado para alegar al Sr. Moncaleano, de fecha (07) de abril
del 2015. (folio 46 del expediente)

* Notification del auto que decreta pruebas del (17) de abril del 2015; (folio 48
del expediente).
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Alegatos de conclusion recibidos del di'a (04) de rnayo del 2015; (folio 49 del
expediente),

El senor JESUS MONCALEANO SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadanfa
No. 93.383.992 de Ibague - Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima -
Tolima, hizo uso del derecho de defensa que lo ampara, y presento descargo el di'a 04
de mayo del 2015, dentro del termino legal, en el siguiente sentido.

HECHOS.

1. La Direction Tecnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralona
Departamental, solitita a la Contralona Auxtliar Iniciar Proceso Sancionatorio en mi
calidad de Alcalde Municipal, por el hecho de no dar respuesta oportuna al Oficio
DCD-No 0736 del 16 de Septiembre de 2014, information que se volvio a solidtar en
el mes de Noviembre, mes en que donde fue esta contestada por parte de la Alcaldia.

2. El ofido DCM-0736 del 16 de Septiembre de 2014 de la Contralona
Departamental, da respuesta a la controversia del informe preliminar de la revision de
la Cuenta anual del 2013 de la Alcaldia Municipal donde una vez analizan las
objedones presentadas por la Administration Municipal, em/ten un pronunciamiento
con las observadones, modificadones y ajustes a cada una de las controversias
presentadas, teniendo en cuenta las justificadones y evidendas presentadas por la
Administration Municipal.

3. Luego mediante oficio DCM-Q737 del 16 de Septiembre de 2014 de la Contralona
Departamental, redbida el 18 de Septiembre Consecutivo 3997, allegan el informe
Definitive de la Rendition y Revision de la cuenta Vigenda 2013, para proceder a
suscribir Plan de Mejoramiento con forme a los formates anexos a la Resolution 351
del 22 de Octubre de 2009.

4. Conoddo por la Alcaldia Municipal el informe Deflnitivo de la Rendition y Revision
de la Cuenta Anual Vigenda 2013, se precede conforme a lo regiamentado a
proyectar y suscribir ei Plan de Mejoramiento sobre los Haliazgos encontrados por la
Contralona Departamental, el cual se suscrlbio e! 01 de Octubre de 2014, tal como lo
solidto el Ente de Control.

5. Bien es deeta, que pese a aue /a suscripcion del Plan de Meioramiento
se alleao de manera tard/a a la Contraloria Departamentai, por cuestiones
intemas y die sobre. cams fisficional tie IPS Servi'dlores; die la Administration
Municipal, este se suscrlbio desde el 01 de Octubre de 2014, fecha desde la cual
se han venido desarroilando las acetones de mejora dentro de los plazos establecidos
en aras de subsanar las defidencias que dieron origen a los hallazgos
administrativos identificados.
(Subrayado y negrilla fuera de texto original).
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6, A la fecha la Alcaldia Municipal, ha venido dando cabal cumplimiento a lo suscrito
en el Plan de Mejoramiento, siendo presentado por la Oficina de Control Interno el
primer informe sobre e! avance y cumplimiento de dicho plan, donde se constata las
acciones realizadas y evidencias que !a sustentan, mediante oficio CI-0071 del 15 de
Enero de 2015 Entrada 348 del 20/01/2015. Information que tambien fue rendida a
traves del aplicativo SIA dentro del plazo legalmente estahleddo.

Teniendo en cuenta lo anterior solicito se sirva tener en cuenta como prueba de lo
manifestado lo siguiente:

1. Oficio DCD-0736 del 16 de Septiembre de 2014 - respuesta controversia informe
preliminar cuenta anual vigencia 2013.
2. Oficio DCD-0737 de! 16 de Septiembre de 2014 - informe definitive de rendicion y
revision de cuenta vigencia 2013.
3. Oficio DCD-0889 del 10 de Noviembre de 2014,
4. Oficio DA-1423 del 14 de Noviembre de 2014 - Plan de Mejoramiento.
5. Oficio CI-0071 del 15 de Enero de 2015 - Avances Plan de Mejoramiento.
6. Oficio DTCFMA-0032 del 23 de Enero de 2015 - Evaluacion Plan de Mejoramiento
Propuesto.

Por tanto, presento mis excusas £for la tfem&ra en ei sisministro de la
Information, vde man&ra

lS* debido a que me encuentro adeiantando de manera activa
las acciones pertinentes, en aras de subsanar las defidencias presentadas por la
Alcaldia Municipal e identificadas por la Contralona Departamental.
(Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Como quiera que pese a que si hubo en algun momento falla involuntaria, no
implica que se haya actuado con culpa o dolo y no se esta buscando ni gerierando
algun detrimento patrimonial para la Administration Municipal y menos se ha
buscado un resultado danoso para la Entidad. Al contrario me encuentro actuando de
manera pertinente y oportuna para mostrar !os resultados a las acciones de mejora
propuestas.

« Solicitud de fecha noviembre veinticirico (25) de 2014, que dio origeri ^al
Proceso Administrative Sancionatorio No, 0.01:.2.QlSf a! senor JESUS
HGMCALEANQ SANCHEZ, en caiidad de AlcaldTdelTlunicipio de Coyaima -
Tolima y sus anexos; (folios 2 al 14 del expediente).

« Fotocopia del Oficio DCD-G736-2014-100 de septiembre 16 de 2014, respuesta
controversia aS informe preliminar de revision de la cuenta a ta Alcaldia del
Municipal de Coyaima, presentadas por la administration actual, a traves del
oficio de septiembre 2 de 2014; (Folio 10 al 12 del expediente).

• Fotocopia del oficio DCD-0889-2014-100 de noviembre 10 de 2014, Solicitud de
information (Folio 13).
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« Fotocopia del Oficio DA-1423 de noviembre 14 de 2014, Respuesta al Oficio No.
DCD-0736-2014-100 de septiembre 16 de 2014 y oficio DCD-0889--2014-100 de
noviembre 10 de 2014 (Folio 14).

• Fotocopia formato No. 1 information sobre los Planes de Mejoramiento, informe
presentado a la Contralona General de la Republics; (folios 34 al 36 del
expediente).

* Fotocopia del oficio CI-0071 de! 15 de enero del 2015, Avances Planes de
Mejoramiento (folios 37 al 40 del expediente).

# Descargos presentados el dia 27 de febrero del 2015 en los terminos de ley;
(folios 22 al 24 del expediente).

» Alegatos de conclusion recibidos del dia (04) de mayo del 2015; (folio 49 del
expediente).

El senior JESUS HGNC&LEANQ SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadania
No. 93.383.992 de Ibague - Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima -
Tolima, presento los alegatos de conclusion en los terminos de ley.

•"(...)
Previo a la revision de las actuaciones administrativas adelantadas por la Contraloria

Departamental de! Tolima sobre el Proceso Sancionatorio que se inido a mi nombre
por la inoportunidad en que se presento el Plan de Mejoramiento sobre el proceso
de revision de cuenta de la vigenda 2013, es pertinente controvertir a traves de la
presentadon de alegatos las dedsiones llevadas a caho a la fecha las cuales se
encuentran inmersas dentro del debido proceso como derecho fundamental a que
haya lugar y las garantias que las mismas ofrecen a lo largo de las diversas etapas.

Mediante ofsdo DA-Q329 de! 25 de febrero de 2015, en mi condidon de Alcalde
Municipal, presente ante el Despacho del Contra/or Departamental las objedones
pertinentes sobre la apertura del Proceso Sancionatorio 003 de 2.015,
argumentando que como producto del informe definitive de revision de cuentas
vigenda 2013, se on'gino un Plan de Mejoramiento el cuai se suscribe el 1 de octubre
de 2014 tal como lo solidta e! ente de control.

Si bien es derto, el documento en mendon no fue suscrito dentro de los terminos
establecidosf ei mismo si se suscribio dentro de la vigenda en que se adelanto la
revision por parte de la Direccion Tecnica de Control Fiscal, presentando acciones de
mejoramiento las cuales se han venido impiementando al interior de la administration,
las cuales pueden ser objeto de verification por parte del Ente de Control.

Sobre la inoportunidladl en fa presentaci6n del fflan de Mejoramiento, la
misma obededo a situaciones atftytinistrativgis ajenss al Ente de Control, sin
embargo reitero que !a administracion no dejo de curnplir con la obligadon de
presentarlo tal como se encuentra estipulado en el artfculo 3 de la Resolucion 351 de
2009.
(subrayado y negnlla fuera del texto original).
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' mismo considera este Despacho la oportunidad para presentar excusas, no sin
antes mariifestar a la Contraloria que a la fecha en que se suscribio el Plan de
Mejoramiento (1 de octubre de 2014), el misrno se encontraba dentro de los terminos
establecidos y contemplados en e! artfculo 7 de la Resolution 351 de 2009 FORMA Y
TERMING DE PRESENTACION que textualmente reza: ".., E! Sujeto de Control tiene
un plazo maximo de 15 di'as habiles para la elaboration y presentation del Plan de
Mejoramiento ante la Contralorfa Departamenta! de! Tolima, Contados a partir de la
reception del informe final de auditoria.

En virtud de lo anterior se tiene que si el informe final es de fecha 18 de
septlembre de 2014 y la fecha de suscrlpclon de! Plan de Mejoramiento es 1 de
octubre de 2014, el tiempo que transcurre entre las actuationes corresponde al
estipulado en la Resolution de la Contraloria DepartamentaL

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito sirva tener en cuenta lo manifestado para
que se proceda al archive del proceso si su Despacho lo considera pertinents.

De conformidad con lo dispuesto en las normas Constitucionales, Legates y
reglamentarias:

> Articuios 268 y 272 de la Constitution Polftica de Colombia de 1991, en la que
faculta a los Contralores Departarnentales, Distrrtales y rnuriicipales, entre otras
Atribuciones: "(•») Estabfecer /a respofts&bili€S8d que se derive de is
gestion fiscal e imponer las sanciones pecunfaness que se^n del casof

> Artfculo 101 de la Ley 42 de 1993: "(...} Los contra/ores impondran multas a
/os servidores pubiicos y particulars que manejen fondos o bienes del Estado,
hasta por el valor de cinco (5) saiarios devengados por el sandonado a quienes
no comparezcan a las dtaciones que en forma escrita les hagan las
contralon'as; no rindan las cuentas e informes exlgidos o no lo hagan en la
forma y oportunidad establecidos por ellas; incurran reiteradamente en errores
u omitan la presentation de cuentas e informes; se les determinen glosas de
forma en la revision de sus cuentas; de cualquier manera entorpezcan o
impidan e! cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las contralon'as o
no les__suministren oportunamente las informa^pn_es_$ojid^das: teniendo bajo
su responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes no lo hideren
oportunamente o en la cuantia requerida; no adelanten las acdones tendientes
a subsanar las deficiendas senaladas por las contralon'as; no cumplan con las
obligaciones fiscales y cuando a criterio de los contra/ores ex/'sta merito
sufidente para ello. PAR. — (INEX£QUI&L£) Cuando la persona no
devengare sue/do la cuantia de la multa se determinara en terminos de saiarios
minimos mensuales, de acuerdo con las reglamentaciones que expidan las
contralorias. (Nota: Este paragrafo fue declarado Inexequ'tble por la Corte
Constitucional en Sentencia C- 484 de mayo 4 de 2000) (..,)".

Aprobado 19 de junto de 2014
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> La resolucion 351 del 22 de octubre de 2009, donde la Contralorfa
Departamental del Tolima regula la rendition de los planes de mejoramiento
por parte de los sujetos de control asf:

n(.J Articulo 3. OBLIGACION &£ PRgSEMTA&LO. Todo sujeto de control
fiscal, debera presenter a la Contralorfa Departamental del Tolima, un plan de
mejoramiento para subsanar y corregir las causas que dieron or/gen a
los hallazgos administrativos formulados en el Informe de auditoria emitido por
la Contraloria, product® de la aplicacion de cualquier modal/dad de auditoria
establecida en el MAFISTOL.

Articulo Vigesimo Septimo. -
MEJ0RAMI£fflTQ: Cuando los sujetos de control, segun sea el caso, no
cumplan con la presentation del plan de mejoramiento o informes de avarice
semestral, en los terminos y condiciones de la presents resolution, se le
inidara el proceso sancionatorio al representante legal, de conformidad con la
Resolution No. 182 de junto 26 de 2009, o disposition reglamentaria que para
talefecto este vigente (...)".

> La Contralorfa Depaitamenta! del Tolima, profirio Resolucion 532 del 28 de
diciembre de 2012, que reglamenta el procedimiento Administrative
Sancionatorio, para ser aplicada al interior de la entidad y dentro de su texto
normative, establecio: La competence en el Cofttralor para importer la

graduation £/e ia multa, entre otras atrihuciones"^f f

Es de anotar, que la conducta que origino el presente Proceso Administrative
Sancionatorio se encuentra descrita en el literates b y f numeral 2, artfculo 4 de
la Resolucion 532 de diciembre 28 de 2012, que senala: "(...) No rindan las
cuentas e in formes exigldos o no lo foa&an en la forma y oportunidad v

£O.

(Subrayado fuera de texto).

El Despacho del Contralor Departamental del Tolima encuentra que el senor
MONCALEANQ SANCHEZ, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima - Tolima,
hizo uso del derecho de defensa aS presenter escrito de descargos y alegatos de
conclusion dentro de ios terminos Jegales; este Ente de Control precede a dar
contestacion a lo expuesto por el encartado en el rnismo orden y sentido en el que se
encuentra planteado:

Con relacion a las razones y fundamentos que el investigado invoca en el escrito de
descargos, presentados mediante oficio de entrada No. 1110 del 27 de febrero del
2015, el encartado realize ei siguiente pronunciamiento: "(•••)-*• La Direction Tecnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental, solicita a la
Contraloria Auxiiiar Iniciar Proceso Sandonatorlo en mi calidad de Alcalde Municipal,
por el hecho de no dar..respuesta oportuna M Offcla DCO-No 0736 del 16

SB volviQ 3 solicitor en el mes de
Noviemttre, mes en__que_&ffl(le_&ie_..es&._CQntestatla &®r &atte de fa Aicaldia,
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(...)" (subrayado y negrilla fuera de texto original), basados en el argumento expuesto
por el sehor Mocaleano, ei cual es traido a colacion, este despacho puede constatar
que existe una aceptacion por parte del encartado, de los hechos que se le acusan, al
manifestar que la Contraloria Departamental del Tolima, inicto proceso sancionatorio
en ocasion a no dar respuesta oportuna al oficio DCD-0736-2Q14-1QO del 16 de
septiembre del 2014, documento que es prueba principal en el presente proceso toda
vez que con base en este, junto con el oficio DCD-0889-2014-10Q, se determine el
incumplimiento por parte del investigado ai no dar cumplimiento a los requerimientos
alii solicitados.

Es el mismo encartado quien manifiesta no haber dado respuesta oportuna al oficio en
mencion, y que no fue sino hasta el mes de noviembre, en que dicho requerimiento
fue contestado por parte de la Alcaldia municipal, pucliendose deducir en un primer
memento, que queda plenamente probado que el oficio DCD-0736-2014-100 del 16 de
septiembre del 2014, no fue contestado dentro del termino otorgado por la Contraloria
Departamental del Tolima, ya que si se realizan las cuentas del termino transcurrido
entre la fecha de vencimiento del requerimiento y la fecha de entrega por paite de la
Alcaldia, transcurrieron aproximadamente cuarenta (40) dfas habiles, de los quince
(15), con ios que contaba para hacer llegar los mismos.

Ahora, este ente de control, con el proposito de obtener el plan de mejoramiento, el
cual era indispensable, para dar continuidad a! proceso auditor, requirio nuevamente a!
encartado, para que preseritara, la documentacion medtante oficio DCD-0889-2014-
100, del 10 de noviembre del 2014, siendo este recibido el dfa 13 de noviembre de
noviembre del 2016, por medio del cual se le solicito a la Alcaldia Municipal de
Coyaima, allegara dentro del termino de cinco (5) dfas habiles, la information
requerida en el oficio DCD-0736-2014-100 del 16 de septiembre del 2014, junto con
otros documentos que alii se senalan, darido cumplimiento a este dentro del termino
establecido.

Frente a los argumentos esgrimidos por ei encartado en donde manifiesta: (...}4.
Conocido por la Alcaldia Municipal ei informe Definitive de la Rendition y Revision de
la Cuenta Anuai Vigencia 2013, se precede conforms a lo reglamentado a proyectar y
suscribir el Plan de Mejoramiento sobre los Hallazgos encontrados por la Contraloria
Departamental, el cual se suscribio el 01 de Octubre de 20.14, tal como lo solicito el
Ente de Control.

H].QP.$L este se suscribio desde el 01 de Octubre de 2014, fecha desde la cual
se han venido desarrollando las acciones de mejora dentro de los plazas estableddos
en aras de subsanar las deficiencias que dieron origen a los hallazgos
administrates identificados.(...) (subrayado y negrilla fuera de texto original). Estos
no son de recibo por parte de este ente de control, toda vez que el senor Alcalde para
la epoca de ios hechos, no tuvo en cuenta que ei oficio DCD-0736-2014-100 del 16 de
septiembre del 2014, se requena para que allegaran el plan de mejoramiento, ante las
instaiaciones de la Contraloria Departamenta! en la ciudad de Ibague, y no a partir de
que fecha se suscribio el plan de mejoramiento, pues alii ciaramente aparece plasmado
la fecha de (1) de octubre del 2014, siendo esto irnposible de determiner por parte de
la Contraloria, por consiguiente esto no es suficiente para lograr demostrar y desvirtuar
los hechos que se le irnputan, de igual forma este ente de control tampoco cornparte lo

Aprobado 19 de junto de 2014 I P^maSdeia I



Proceso: SC-Sancionatorio y Coactivo Codigo: RSC-04 Version:
01

RESOLUCION No. ( / ~ } 1 8 ABR 20!ff
0 & -^

manifestado por e! encartado al tratar de evadir sus responsabilidades, a! querer
achacar el actuar ornisivo de la Alcaidia, a cuestiones intemas y de sobre carga
funcional de los servidores de la Administracion Municipal, ya que son cuestiones
igualmente ajenas a la Contralona Departamental, la cual no es eximente de
responsabilidad.

Frente a los alegatos de conclusion presentados por el senor Moncaleano en calidad de
Alcalde de! municipio de Coyaima, para la epoca de los hechos, se destaca
nuevamente, la aceptacion reaiizada por el encartado frente al hecho de haber
allegado de manera tardi'a e! Plan de Mejoramiento solicitado mediante oficio DCD-
0736-2014-100 del 16 de septiembre del 2014, constituyendose de esta manera una
confesion del asunto mafceria de estudio, el cual versa sobre los hechos que dieron
origen al proceso sandonatorio, es decir la entrega tardt'a de la documentation
requerida, por consiguiente se trae a colacion la manifestacion trafda del escrito de
alegatos: *(...) Sobre la /fs&partMfttcfacf en la presentation del Man de
MeioraimiGflto, /& misma abegJecio a situ^ciones sdrninistrativas alenas al
Ente.de Contmlf sin embargo reitero que la administration no dejo de cumplir con
!a obligation de presentarlo tal como se encuentra estipulado en e! articulo 3 de la
Resolution 351 de 2009,
Asi mismo considera este Despacho la oportunidad para presentar excusas, no sin
antes manifestar a la Contralona que a la fecha en que se suscribio el Plan de
Mejoramiento (1 de octubre de 2014), e! mismo se encontraba dentro de los terrninos
establecidos y contemplados en el articulo 7 de la Resolution 351 de 2009 FORMA Y
TERMING DE PRESENTAOON que textualmente reza: "... El Sujeto de Control tiene
un plazo rnaximo de 15 dias habiles para la elaboration y presentation del Plan de
Mejoramiento ante la Contralona Departmental del Tolima. Contados a partir de la
reception de! informe final de auditoria. (...)" (subrayado y negrilla fuera del texto
original). No es de redbo la manifestacion reaiizada por el senor Moncaleano, quien
escudado bajo el argumento de haber realizado e iniciado a ejecutar el Plan de
Mejoramiento, a partir del 1 de octubre del 2014, por tanto esa es la fecha que
aparece plasmada en e! documento, la suerte seria otra si esa fecha concordara con la
entrega del mismo. Era debar del investigado controvertir las pruebas y los hechos, por
medio de los descargos, alegatos de conclusion y de mas etapas procesales y no la de
achacar responsabilidades a situadones administrativas internas que se pudieran estar
presentando al momenta de ios hechos dentro de la Administracion Municipal, por lo
contrario lo unico que logra con esto es ia aceptacion de su responsabilidad ya que asf
lo da a conocer al momenta de referirse frente a ia inoportunidad en la presentation
de! Plan de Mejoramiento ante la Contralona Departamental, ahora no se explica este
Ente de Control e! por que, si dice haber realizado e! Plan de Mejoramiento desde el 1
de octubre de! 2014, no hizo entrega de este, situation que no fue adarada por el
encartado.

Del material probatorio que obra dentro del proceso, se ubican tres pruebas
documentales ios cuales son contundentes para definir el presente asunto, debido a
que fos hechos que se debaten consisten en determiner con daridad si existio o no,
una entrega tardi'a de! plan de mejoramiento requerido por la Contralorfa
Departamenta! del Tolinna.

En primer lugar encontrarnos a folio (25) del expediente oficio DCD-0736-2014-100 del
16 de septiembre del 2014, con sello de fecha de recibido por paite de la Secretaria,
de la Alcaldi'a Municipal de Coyaima, a fecha 18 de septiembre del 2014, oficio DCD-
0889-2014-100, de fecha 10 de noviembre del 2014, cori sello de recibido por parte de
la secretaria de la Alcaldfa de Coyaima, con fecha de recibido 13 de noviembre del

Aprobado 19 de junio de 2014 I" pigina9deTT



Proceso: SOSancioriatorio y Coactivo Codigo: RSC-Q4
01

RESOLUCION No. ( -| g g ) - 1 8 ABR 2015'

2014 y oflcio DA-1423 del 14 de noviembre del 2014, suscrito por el Alcalde Municipal
de Coyaima, con recibido de entrada ante la Contralona Departmental del Tolima e!
di'a 19 de noviembre del 2014, de lo anterior se puede constatar que efectivamente
entre la fecha de recibido del oflcio DCD-0736-2Q14-1GO del 16 de septiembre del
2014, y la entrega de la documentation alii requerida, transcurrieron cuarenta (40)
dias habiles, de los quince (15) dias, que por !ey contaba para dar cumplimiento
efectivo, quedando mas que probado, el hecho de que efectivamente existio uri
incurnplimiento en los terminos otorgados por la Contralona Departmental del Tolima,
para que la Alcaldfa allegara el plan de mejoramiento, generando con este actuar un
retraso injustificado a la Direction tecnica de Control Fiscal en la revision de la Cuenta
2013.

Respecto a los elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabiiidad, encontramos que
efectivamente el actuar del encartado, se encuentra ajustada a estos, por cuanto a la
tipicidad, encontramos que ia obligation de dar respuesta oportuna at oficio DCD-0736-
2014-100 del 16 de septiembre del 2014, se encuentra plasmada, en los articulos 101
de la Ley 42 de 1993,

Articulo 101 de la Ley 42 de 1993:

"(•••} Los contra/ores impondran rnultas a ios servidores publicos y partlculares que
manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios
devengados por el sandonado a quienes no comparezcan a las dtaciones que en forma
escrita les hagan las contralorias; no rindan las cuentas e informes exigidos o no lo
hagan en la forma y oportunidad estableddos por ellas; incurran reiteradamente en
errores u omitan la presentadon de cuentas e informes; se les determiner) glosas de
forma en ia revision de sus cuentas; de cualquier manera entorpezcan o impidan el
cabal cumplimiento de las fundones asignadas a las contralorias o no les suministren
oportunamente las informadones solidtadas; teniendo bajo su responsabilidad
asegurar fondos, valores o bienes no lo hideren oportunamente o en la cuantia
requerida; no adelanten las acciones tendientes a subsanar las deficiendas senaladas
por las contralorias; no cumplan con las obligaciones fiscales y cuando a criterio de los
contra/ores exista merito suficiente para ello. PAR, — (m£XEQUIBLE) Cuando la
persona no devengare sueldo la cuantia de la multa se determinara en terminos de
salarios minimos mensuales, de acuerdo con las reglamentadones que expidan las
contralorias. (Nota: Este paragrafo fue dedarado inexequibie por la Corte
Constitudonal en Sentenda C- 484 de mayo 4 de 2000) (*.,)".

Resolucion 351 del 22 de octubre de 2009, "(...) Articulo 3. 0BUGACIQN
PRESENTARLO. Todo sujeto de control fiscal, debera presenter a ia Contralona
Departamental del Tolimaf un plan de mejoramiento para subsanar y corregir las
causas que dieron or/gen a los hallazgos administrates formulados en el in forme
de auditoria emitido por la Contralorfa, producto de la aplicadon de cualquier
modalidad de auditoria establedda en el MAFISTOL

Articulo Vigesimo Septimo.- NO PRE$£NTACIQN D£l PLAN DE MEJOHAMIENTO:
Cuando los sujetos de control, segun sea el caso, no cumplan con la
presentadon del plan de mejoramiento o informes de avance semestral, en los
terminos y condidones de la presente resoludonf se le intdara el proceso
sandonatorio ai representante legal, de con form idad con la Resolucion No. 182 dejunio
26 de 2009, o disposition reglamentaria que para tal efecto este vigente (...)".

La Contralona Departamenta! del Tolima, profirio Resolucion 532 del 28 de diciembre
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de 2012, que reglamenta ei procedimiento Administrative Sancionatorio, para ser
aplicada al interior de la entidad y dentro de su texto normative, establecio: La
competence en el Contra/or para imponer la sancion, las clases de
sanciones, el procedimiento, los terminosf gradtsadon de la multaf entre otras
atribuciones".

Es de anotar, que la conducta que origino el presente Proceso Administrative
Sancionatorio se encuentra descrita en el literales b y f numeral 2, articulo 4 de la
Resolution 532 de diciembre 28 de 2012, que sefiala: "(,..) No rlndan las cuentas

$ ĵ&jQ .̂te^^
cum&limiento de laj>,funj^ojtes__ajsig_na^_ajt__a faj&_np&/ori&*"(• • •)"• (Subrayado
fuera de texto).

Clararnente, se puede evidenciar que la conducta es tfpica, ya que esta se encuentra
contenida en las normas aquf trafdas a eolation, las cuales de manera taxativa dan a
conocer, la obligation que tenfa el encartado, de hacer entrega oportuna del Plan de
Mejoramiento dentro de ios terminos establecidos por la ley, haciendose la claridad
que en ningun aparte, esas disposiciones eximen, de responsabilidad al investigado, en
el evento de hacer entrega tardi'a de la information, y por consiguientes desde ya, esta
Contralona Departamental, no va aceptar ninguna excusa, por parte del investigado a
no ser que fueran por fuerza mayor o caso fortuito, pudiendose evidenciar dentro del
plenario, que no existe ningun tipo de prueba que logre demostrar alguno de los
eventos mencionados, que iograrari eximir de responsabilidad al encartado.

La conducta, es antijundica toda vez que con ei accioriar del encartado se presente en
primer lugar un incumplimiento a la normative, que exigi'a de manera obllgatoria hacer
entrega del plan de mejoramiento dentro de los terminos otorgados por la Ley, con el
fin de evitar precisamente lo ocurrido en el presente caso, un retraso injustificado en el
proceso auditor, ya que si se es analizado desde ei punto de vista del Ente de Control
Fiscal, este se via en la obligation de suspender el proceso por ia negligencia de no dar
a conocer el plan de mejoramiento, dentro del termino otorgado.

La responsabilidad es a titulo de culpa grave, ya que su actuar fue negligente y de
ninguna manera pudo justificar su actuar, y por io contrario quedo plenarnente
probado, con la confeston realizada por el mismo encartado, quien manifesto
realmente haber entregado el plan de mejoramiento de manera tardi'a y demas
pruebas que obran desde el expedients, claramente, se pude aseverar que de no ser
por el segundo oficio DCD-0889-2Q14-10Q, por medio de! cual se le requirio
nuevamerite ia entrega del Plan de Mejoramiento ante la Contralona Departamental, el
proceso auditor se habria visto atrasado por mas tiempo, de igual forma y come ya se
dijo anteriormente, no existe prueba en el plenario siquiera sumaria que lograra
demostrar, fuerza mayor o caso fortuito, que pudiera eximir de responsabilidad al
encartado, quedando desde ya descartada esa posibilidad.

Como quiera que no fue desvirtuada la responsabilidad aquf endiigada, el Despacho
considera que el serior JESUS NQNCALEANO SANCHEZ, en calidad de Alcalde del
Municipio de Coyairna - Tolima, no puede ser exonerado de ia sancion de multa por
incumpltr lo establecido en ei articulo 101 de la Ley 42 de 1993, la Resolucion 351 del
22 de octubre de 2009 y la Resolucion 532 de 2012.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Contralor Departamental del Tolima, en uso
de sus atributiones legales:
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En virtud a lo establecido por los artfculos quinto (5) y sexto (6) de la Resolution 532
del 28 de diciembre de 2012 en lo referente a la tasacion y graduacion de la multa, el
Despacho del Contralor Departamental del Tolirna, impqndra a! encartado una sancion
equivalente un (1) Salario devengado por el sehor JESUS HONCALEANO SANCHEZ,
identificado con la cedula de ciudadanfa No. 93.383,992 de Ibague - Tolirna; en calidad
de Alcalde del Municipio de Piedras - Tolirna; teniendo en cuenta que la asignacion
basica mensual ascendia a la suma de IRES MILLONES SESENTA Y CIMCO MIL
NOVECIENTOS SESEWTA Y TRES PESOS ($ 3.065.963,oo) M/CTE, no hay
information de si recibi'a gastos de representation y prima tecnica.

En consideracion a lo expuesto, e! Contralor Departamental del Tolima, en uso de SLIS
facultades legales,

ARTICULQ PRIMERO: Imponer sancion de multa al senor JESUS MONCALEANO
SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadanfa No. 93.383.992 de.Ibague -
Tolima, en calidad de Alcalde del Municipio de Coyairna - Tolima, para la epoca de la
ocurrencia de los hechos; por valor de un (1) salario mensual devengado para la epoca
de ocurrencia de los hechos equivalente a TRES MILLONES SESENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($ 3.065.963.0Q) H/CTE; de
acuerdo a las consideraciones expuestas en la presente Resolution.

ARTICULO SEGUNDO: La Secretaria Comun de la Contraloria Departamental del
Tolima, notificara e! contenido de la presente Resoluci6n, de conformidad a los
artfculos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, Codi^o de Procedimiento Administrative
y de lo Contencioso Adrninistrativo, al senor JESUS MONCALEANO SANCHEZ, en
calidad de Alcalde del Municipio de Coyaima - Tolima; en la Carrera 3 No. 2-10 Barrio
La Vega; haciendole saber, que contra la misma precede el recurso de reposicion, ante
ei Contralor Departamental del Tolima, el cual debera ser interpuesto rnediante escrito
motivado, dentro de los diez (10) dfas habiles siguientes a la notification de la
Resolution, de acuerdo al artfculo 74 y ss. Del Capftulo VI de IB Ley 1437 de enero 18
de 2011.

ARTICULO TERCERO; Remftase el expediente a Secretaria Comun para que se de
cumplimiento a lo resuelto en la presente Resolution, una vez cumplldo el termino de
traslado para la presentation del recurso de reposicion, devuelvase el expediente a
Contraloria Auxiliar - Adrninistrativo Sancionatorio, para el tramite respectivo.

ARTICULO CUARTO: B pago de la multa debe de ingresar ai FONDO DE BIENESTAR
SOCIAL, Cuenta de Ahorros DAVIVIENDA No. 1660-70619241 a nombre de la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, Nit: 8907068471. Los cornprobantes
de la consignation deberan ser allegados a la Contralorfa Auxiliar -- Sancionatorio, de lo
contrario, la presente decision prestara merito ejecutivo por jurisdiction coactiva.

ARTICULO QUINTO: Cumpiida la ejecutoria y los diez (10) para la cancelacion de la
obligation, sino se ha hecho el pago, al dfa siguiente se rernitira la Resolution a la
Contraloria Auxiliar - Coactiva para dar inicio al Proceso de Cobro Coactivo.

ARTICULO SEXTO: Los cornprobantes de la consignation deberan ser allegados a la
Contralorfa Auxiliar - Sancionatorio.
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ARTICULO SEPTIMO: Copia de !a presente Resolucion se le entregara ai enterado de
forma gratuita.

Contra or Denartament Tolima

Proyectd: Andres K
Profesional Especi
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