CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

MEMORANDO No. 0148 -2016-132

De: Dra. OLGA MERCEDES CORDOBA ZARTA
Directora Técnica Juridica

Para: Dra. MILENI SANCHEZ CUELLAR
Directora de Control Fiscal y Medio Ambiente

Asunto: DEVOLUCION DE HALLAZGOS FISCALES Y
PRODUCTO NO CONFORME

CONCEPTO

CONCEPTO No. 013

15 de Septiembre de 2016

Tema:

Devolucion de hallazgos fiscales

Problema Juridico:

¢Es procedente la devolucién de los
hallazgos fiscales por parte de la Direccion
Técnica de responsabilidad fiscal, una vez
que el proceso auditor se ha surtido y
existe comunicacién de informe definitivo,
cuando este procedimiento no o
contempla la guia de auditoria?.

éCudl es el criterio para determinar la
devolucion de los hallazgos como
producto no conforme por parte de la
Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal?.

¢Una vez devueltos los hallazgos cual es el
procedimiento a seguir en la Direccién
Técnica de Control Fiscal?

Fuentes formales:

Constitucion Politica, Ley 610 de 2000,
Guia de Auditoria, Guia para la gestién y
control del producto de no conforme de la
Contraloria Departamental del Tolima.

Precedente:

En atencién al memorando, mediante el cual La Directora Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, solicita se emita concepto
juridico y se respuesta a los problemas juridicos, La Direccién Técnica Juridica, para
proferir este concepto seguird el siguiente procedimiento:

Primero se estudiara la normatividad y jurisprudencia relacionada con el tema, luego se
emitira las conclusiones para finalmente dar respuesta a los problemas juridicos

planteados.
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PROBLEMAS JURIDICOS:

1.- Es procedente la devolucion de los hallazgos fiscales por parte de la Direccién
Técnica de responsabllldad fiscal, una vez que el proceso auditor se ha surtido y existe
comunicacion de informe definitivo, cuando este procedimiento no lo contempla la guia
de auditoria.

2.- Cuale es el criterio para determinar la devolucidn de los hallazgos como producto
no conforme por parte de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal?.

3.- Una vez devueltos los hallazgos cual es el procedimiento a seguir en la Direccidn
técnica de Control Fiscal?

i} NORMATIVIDAD
CONSTITUCION POLITICA

“ARTICULO 267. El control fiscal es una funcién piblica que ejercerd la Contraloria General

de la Repdblica, la_cual vigila la gestidn fiscal de la_administracion y de los particulares o

entidades que manejen fondos o bienes de la Nacidn.

Dicho control se ejercerd en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos,
sistemas y principios que establezca la ley. Esta podra, sin embargo, autorizar que, en casos
especiales, la vigilancia se realice por empresas privadas colombianas escogidas por concurso
publico de méritos, y contratadas previo concepto del Consejo de Estado”.

"Articulo 268.- El Contralor General de la Republica tendra las siguientes atribuciones:

"1.- Prescribir los métodos y la forma de rendir cuentas los responsables del manejo de fondos
o bienes de la Nacidn e indicar los criterios de evaluacién financiera, operativa y de resultados
que deberan seguirse.

2.- Revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del erario y determinar el
grado de eficiencia, eficacia y economia con que hayan obrado.

4.- Exigir informes sobre su gestion a los empleados oficiales de cualquier orden y a toda
persona o entidad publica o privada que administre fondos de la Nacion.

12.- Dictar normas generales para armonizar los sistemas de control fiscal en todas las
entidades publicas del orden Nacional y Territorial.

13.- Las demas que sefiale la ley (...)"

ARTICULO 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios
donde haya contralorias, corresponde a éstas y se ejercerd en forma posterior y selectiva.

La de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley determine
respecto de contralorias municipales.

Concepto de hallazgo fiscal.

La guia de auditoria para la contraloria Departamental del Tolima nos define este
concepto:

“El hallazgo de auditoria es un hecho relevante que se constituye en un resultado
determinante en la evaluacidn de un asunto en particular, al comparar la condicion
(situacion detectada - El Ser), con el criterio (El Deber Ser). Igualmente, es una
situacién determinada al aplicar pruebas de auditoria que se complementard
estableciendo sus causas y efectos.
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ii) CONCLUSIONES:

L.- La Constitucion Politica establece que el control fiscal es una funcién publica la cual
vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes de la Nacion.

2.- En los hallazgos de auditoria o fiscales deben estar soportados en elementos de
juicio recaudados dentro de las actuaciones y en ellos se consigna una opinidn técnica
sobre el estado de una situacion respecto de un sujeto de vigilancia y control fiscal, en
una vigencia fiscal determinada, donde se entra a evaluar las condiciones en que se
encuentra en sujeto de control sobre la situacion deseada.

3- Que en la guia de Auditoria de la Contraloria Departamental del Tolima,
efectivamente no se trata el tema de la devolucién de hallazgos por error en la
interpretacion o en el procedimiento o por incumplimiento de la normatividad o del
procedimiento, este tema precisamente se trata en la guia de control y gestion del
producto no conforme que tiene implementado la Contraloria Departamental del
Tolima.

4.- Que el producto no conforme tanto a nivel interno como externo puede ser el
resultado de errores gramaticales o de interpretacion de la normatividad aplicable al
caso, de! procedimiento, o de las pruebas y/o por el incumplimiento de los requisitos
de ley o de procedimiento; es decir; que resultarian indispensables para la emision del
producto y/o servicio.

5- Cuando los hallazgos son devueltos como producto no conforme la Accién
correctiva a seguir lo determina la causa que origina por ejemplo si es error en la
interpretaciéon de aplicacion de normatividad, vulneracién del principio al debido
proceso, o si es por incumplimiento de requisitos de ley o requisitos de procedimiento.
En el Re — proceso se puede adjuntar documento o soporte del hallazgo que haya
faltado, o el informe o una parte del producto o servicio se cambia o se corrige para
que cumpla los requisitos para ser viable.

6.- Cuando el hallazgo fiscal es devuelto como producto no conforme por errores en la
interpretacion, procedimiento, o incumplimiento de la ley o de procedimiento y lo hacen
juridicamente inviable esta situacion debe ser evaluada al interior del Comité de
Hallazgos quien debe tomar la Decision de Adoptar un cambio o reforma del
documento o definitivamente “Deshecho” — Actuaciones fiscales debidamente
argumentadas que no son aceptadas como producto final o que no son procedentes
por ejemplo por el cambio de normatividad, jurisprudencia o concepto juridico al
interior de la Entidad.

7.- De persistir la controversia se ordenara la Decision de “Concesion™ - A
Responsabilidad Fiscal — Ordenar la apertura del proceso originado en un hallazgo sin
el lleno de los requisitos para que el debate juridico o probatorio sea resuelto dentro
del proceso de responsabilidad fiscal.

8.- Que entre una de las funciones del Comité de hallazgos estd la de ejercer el control
del contenido del hallazgo, verificar los supuestos facticos y juridicos en los que se
sustenta y definir si es juridicamente viable antes de ser enviado como producto final
y en situaciones en que haya sido devuelto como producto no conforme.

9.- Asi es que el primer control lo realiza El comité de hallazgos quien puede solicitar
ampliaciéon o profundizacion para la definicion de un hallazgo, hacia la misma
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Ahora bien, serd potestativo y de acuerdo con la sana critica, la pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba, que el funcionario instructor del drea de
responsabilidad fiscal, decrete las aclaraciones necesarias, de oficio 0 a peticidn de los
investigados.

El anterior planteamiento tiene su Idgica, por la misma definicién del concepto de
"hallazgo”, el cual puede ser definido como toda presunta irregularidad que es
advertida por el auditor al concluir el proceso de evaluacion de operaciones y
actividades realizadas por el responsable del manejo del recurso pablico.

Con fundamento en ellos se estructuran las observaciones del informe de auditoria, se
formulan recomendaciones al responsable de la gestidn fiscal y se ordenan los
traslados a las autoridades competentes para conocer de las irregularidades
detectadas.

Finalmente, vale la pena aclarar que, en caso de que existan debilidades en la
sustentacién del hallazgo al momento de ejercer el derecho de contradiccién por parte
de los investigados y sus apoderados, no necesariamente implica gque el proceso sea
archivado, puesto que el denominado “hallazgo fiscal”, tan sdlo se constituye en uno
de los medios probatorios para determinar la responsabilidad y el consecuente
resarcimiento al patrimonio del Estado.

Guia de Gestién y Control del producto no conforme

Sobre el producto no conforme vy las causas que la originan la gufa establecida por
calidad al interior de la Contraloria Departamental del Tolima nos dice lo siguiente:

"3.3.2. Niveles del “Producto/Servicio No conforme”

En la Contraloria Departamental del Tolima el “Producto/Servicio No conforme”, se
identifica tanto para el cliente externo como interno, asf: A nivel externo: El
"Producto/Servicio No conforme” a nivel externo en la Contraloria Departamental del
Tolima, es el resultado del incumplimiento de un requisito de Ley o de procedimiento
que aplique a los productos o servicios que generan los procesos misionales, cuando
un producto o servicio de un determinado proceso es insumo (entrada) para otro
proceso y cuando se emite para entrega no intencionada al cliente externo y partes
interesadas; (literal d) numeral 8.3 Norma NTC ISO 9001:2008 y NTC GP 1000:2009,
"... cuando se detecta un producto y/o servicio no conforme después de su entrega o
cuando ya ha comenzado su uso”).

A nivel interno: El “Producto/Servicio No conforme” a nivel interno en la Contraloria
Departamental del Tolima es el resultado de errores gramaticales (puede cambiarse el
sentido de una frase y/o la percepcién e interpretacion del texto), como también de [a
errada interpretacion y/o aplicacién del procedimiento, de las pruebas y/o de la
normatividad objeto de andlisis, para la emision del producto y/o servicio”.
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e Evaluar y validar la respuesta.

Los cuatro primeros aspectos se surten en la fase de ejecucion y los dos restantes, en
la fase de informe. Para la modalidad de la auditoria exprés, cuando la contraloria
territorial prescinda del informe preliminar, los seis aspectos para validar los hallazgos
se surtiran en la fase de ejecucion. Este andlisis involucra la evaluacién de las
diferencias entre la condicidn y los criterios de auditoria, incluyendo las causas
principales y la recopilacion de evidencia.

De igual forma la guia de auditoria de las Contralorias Territoriales, nos indica que al
momento de hacer el memorando de asignaciéon a los funcionarios auditores o
comisién auditora, cualquiera que considere estar impedido para realizar la auditoria
debe asi manifestarlo.

Naturaleza del Comité de Hallazgos

La naturaleza del Comité de Hallazgos es de un érgano Técnico y Consultive que
apoya a la Direccidén de Control Fiscal y Medio Ambiente en la estructuracién de los
hallazgos fiscales.,

El Comité de Hallazgos tiene como Objetivo contar con una instancia de decisién que
garantice la imparcialidad y adecuada estructuracion de hallazgos, cuando estos
revistan importancia y complejidad del tema o cuando se presenten diferencias
conceptuales, técnicas o juridicas en los Procesos Auditores sobre los hechos y
circunstancias que los determinan vy que hayan sido debatidas en las mesas de
trabajo, y que por tanto deben ser tratadas por un comité independiente que decida
sobre su procedencia o su estructuracion final.

La importancia del Comité de hallazgos radica en que garantiza los principios de
imparcialidad y seguridad juridica dentro del proceso auditor.

Las decisiones que toma el comité deben ser congruentes con el recaudo probatorio
que se presente a la fecha y las normas juridicas vigentes, y el precedente
jurisprudencial que exista sobre la materia.

El Comité de hallazgos tiene la finalidad de servir de (ltima instancia en la definicién de
los hallazgos fiscales analizados, sin perjuicio de la responsabilidad que tiene, mediante
informe de auditorfa, la Direccion de Control Fiscal y Medio ambiente, y de igual
contribuir en la estructuracion final cuando estos han sido devueltos como producto no
conforme por error en la interpretacion, o por el incumplimiento de los requisitos de
ley o de procedimiento.

Naturaleza juridica de los hallazgos en el proceso de responsabilidad fiscal.
Al respecto la Ley 610 de 2000 Articulo 28. Dispone lo siguiente:

(...) "Los hallazgos encontrados en las auditorias fiscales tendran validez probatoria
dentro del proceso de responsabilidad fiscal, siempre que sean recaudados con el lleno
de los requisitos sustanciales de ley”(...)

Segln la norma durante el desarrollo del procedimients ordinario o verbal de
responsabilidad fiscal, el auditor puede eventualmente ser llamado a que ratifique,
aclare o adicione algunos planteamientos esbozados en el traslado del “"Hallazgo
Fiscal”, con el fin de precisar algunos aspectos que no hayan quedado
suficientemente demostrados.
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Todos los hallazgos que determine la Contraloria Departamental del Tolima en los
procesos auditores son administrativos, sin perjuicio de sus efectos fiscales, penales,
disciplinarios o de otra indole y corresponden a todas aquellas situaciones que hagan
ineficaz, ineficiente, inequitativa, antiecondmica o insostenible ambientalmente, la
actuacion del auditado, o que viole la normatividad legal y reglamentaria o impacte la
gestion y el resultado del auditado (efecto).

Los hechos constitutivos de posibles hallazgos que identifiquen los procesos auditores,
se denominaran en principio "Observaciones de Auditoria", presentdndose como tal
ante la entidad evaluada, para posteriormente configurarse como hallazgo una vez se
valore y valide convenientemente en mesa de trabajo, con base en la respuesta o
descargos presentados por el ente auditado, en los casos en que éstos se den.

Dentro del trabajo de auditoria, la atencién se centra especialmente en la
determinacion y validacion de hallazgos con incidencia fiscal, ya que éstos
fundamentan en buena parte la opinidn y conceptos del auditor.

Los hallazgos se constituyen en un aspecto importante de los resultados de la
auditoria, toda vez que el andlisis profesional y objetivo refleja la situacion del
auditado.”

Caracteristicas y requisitos del hallazgo.

La determinacion, analisis, evaluacion y validacién del hallazgo debe ser un proceso
cuidadoso, para que éste cumpla con las caracteristicas que lo identifican, las cuales
exigen que éste debe ser:

Objetivo: El hallazgo se debe establecer con fundamento en la comparacion entre el
criterio y la condicion.

Factual: (de los hechos, o relativo a ellos) Debe estar basado en hechos y evidencias
precisas que figuren en los papeles de trabajo. Presentados como son, independiente
mente del valor emocional o subjetivo.

Relevante: Que la materialidad y frecuencia merezca su comunicacion e interprete la
percepcion colectiva del equipo auditor

Claro: Que contenga afirmaciones inequivocas, libres de ambigliedades, que esté
argumentado y que sea valido para los interesados.

Verificable: Que se pueda confrontar con hechos, evidencias o pruebas.

Util: Que su establecimiento contribuya a la economia, eficiencia, eficacia, equidad y a
la sostenibilidad ambiental en la utilizacion de los recursos publicos, a la racionalidad
de la administracién para la toma de decisiones y que en general sirva al mejoramiento
continuo de la organizacion.

Seis aspectos a tener en cuenta para validar el hallazgo Una debilidad o diferencia que
en principio constituye una observacion de auditoria y que potencialmente pueda
convertirse en hallazgo debera agendarse, debatirse y analizarse en mesa de trabajo.
Para que el equipo auditor tenga seguridad en la realidad del hallazgo, |a informacion
que lo soporta, los presuntos responsables y las conclusiones alcanzadas, en mesa de
trabajo se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

« Determinar y evaluar la condicién y compararla con el criterio;

« Verificar y analizar la causa y el efecto de la observacion;

« Evaluar la suficiencia, pertinencia y utilidad de la evidencia;

» Identificar servidores responsables del drea y lineas de autoridad;
« Comunicar y trasladar al auditado las observaciones;
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dependencia de Control Fiscal para que el funcionario Auditor o Comisién auditora
cumpla con los requisitos para que efectivamente pueda existir un hallazgo fiscal.

10.- Frente a la devolucién de hallazgos como producto no conforme deben tomarse
los correctivos del caso para prevenir las causas que los han originado; para evitar un
desgaste, al interior del Ente de Control.

11.- Para los casos en concreto evidentemente existen hallazgos fiscales que han sido
devueltos por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y las acciones son
correctivas para algunos casos, que implican el cambio de parte del informe vy
redireccionar la interpretacién normativa y probatoria, otros anexar los requisitos o
documentos soportes del hallazgo y para otros de desecho como el caso del AUL.

Con base en lo anterior procedemos a dar respuesta a los problemas juridicos
planteados:

iii) RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

1.- Es procedente la devolucidon de los hallazgos fiscales por parte de la Direccion
Técnica de responsabilidad fiscal, una vez que el proceso auditor se ha surtido y existe
comunicacion de informe definitivo, cuando este procedimiento no lo contempla la guia
de auditoria.

Si es posible la devolucion de los hallazgos fiscales por parte de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal, como producto no conforme para lo cual debe darse el
tratamiento indicado seglin sea el caso.

2.- Cudl es el criterio para determinar la devolucion de los hallazgos como producto no
conforme por parte de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal?.

El criterio para la devolucién de los hallazgos, puede ser por error en la interpretacion
de la normatividad, del procedimiento o probatoria, o por incumplimiento de los
mismos, aunque de igual forma esta evaluacidn puede tornarse una apreciacién
subjetiva, es que se recomienda se analice la situacidon en el comité de hallazgos para
determinar la vialidad juridica y técnica del hallazgo fiscal.

3.- Una vez devueltos los hallazgos cual es el procedimiento a seguir en la Direccién
técnica de Control Fiscal?

Tiene que evaluarse la causa por la cual fueron devueltos para determinar si la accion
es correctiva o de desecho o concesion.

Cordialmente,

A MERCEDES CORDOBA ZARTA
Directora Técnica Juridica

Proyecto:

Flor alba tipas alpala
Profesional universitario
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MEMORANDO N°- 104- 2016- 200

DE: Direccién Operativa de Control Interno
PARA: Dr. Olga Mercedes Cérdoba Zarta, Directora Técnica Juridica
ASUNTO: Solicitud de Procedimiento a seguir Proceso Auditor.

FECHA: 22 de agosto de 2016

Comedidamente me permito dar traslado del Memorando No 0520-2016-111 remitido por
la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a efectos de determinar el
procedimiento administrativo a seguir frente a la devolucién de hallazgos realizados por la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal.

El anterior traslado obedece que una vez revisado y analizados los hechos puestos en
conocimiento a esta Direccidn, el cual tiene como funcién misional el de efectuar la
evaluacion y control de las diferentes actividades desarrolladas por cada uno de los
procesos de la entidad, que permitan determinar las debilidades y fallas en su
cumplimiento a efectos que se tomen las acciones correctivas necesarias conforme lo
dispuesto en el ordenamiento legal y dado que los hechos puestos en conocimiento a esta
Direccion pueden llegar a constituir actuaciones que deriven en hallazgos dentro del
proceso de evaluacion a realizar por esta dependencia, me permito dar traslado para su
conocimiento y competencia conforme su funcién de absolver las consultas juridicas que
atafien al 6rgano de control.

Cordialmente,

CONTRALORIA
DIRECCION

<

e

EDWIN RIANO CORTES
Director Operativo de Control Interno
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MEMORANDO NUMERO - 0520 - 2016 - 111

Para: Dr. EDWIN RIANO CORTES

Director Técnico de Control Interno
De: Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente
Asunto: Solicitud-Procedimiento a seguir-Proceso Auditor.
Fecha: Julio 25 de 2016

Comedidamente me permito poner en conocimiento que se ha realizado devolucién de
hallazgos nimeros 015, Mariquita; 044 de Melgar; por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal que la devolucion se hace “conforme a la directriz impartida por el
sefior Contralor en Comité Directivo realizado el 11 de julio del presente afo y bajo las
consideraciones facticas y juridicas esbozadas en los memorandos No. 242 de abril 29 y
0290 de mayo 18 de 2016°, e igualmente los hallazgos 065, Prado; 22,23,25,26,27 de
Saldafia, ante lo cual esta Direccién teniendo en cuenta, que el proceso auditor ya surtié
su efecto, de conformidad con la Resoluciéon 008 de 2014, dandose traslado de los presuntos
hallazgos a las entidades competentes, comunicacion del informe definitivo a los presuntos
responsables, publicacion en la pagina WEB de la Contraloria Departamental del Tolima y
entrega del archivo de la auditoria, y como es de conocimiento del ente de control, no existe
procedimiento administrativo que determine las actividades a seguir frente a esta situacion.

Por lo tanto, y con el animo de dar el término que corresponde a la devolucion de los
hallazgos, se me informe del procedimiento administrativo a seguir, teniendo en cuenta que
dentro del proceso auditor adoptado mediante Resolucién 008 de 2014, no lo establece.

De igual manera, cuales son los criterios para determinar los hallazgos devueltos como
“Producto no Conforme” por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y bajo qué acto
administrativo se ampara para su ejecucion.

Lo anterior, para que una vez conocido del procedimiento administrativo a seguir, comunicar
a los auditores dicha decision.

Quedo a la espera de su respuesta, para poder dar oportunamente el tramite pertinente y
conducente, a la devolucién de los hallazgos por la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal.

Cordialmente,

A
M I-SANCHEZ CUELLAR
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

cc. Despacho Contralor
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MEMORANDO No. 242 2016-112
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DE Dra. JOHANNA AZUCENA DUARTE OLIVERA i} ..o, 15 R

Directora Técnica De Responsabilidad Fiscal :
PARA Dra. MILENI SANCHEZ CUELLAR

Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente
ASUNTO Devolucion Hallazgo Fiscal No. 015 de marzo 28 de 2016

Tolima, adelantado ante la Administracion Municipal de

Marquita Tolima.
FECHA : 29 de abril de 2016

Respetada Doctora: Mileni

Una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio como de los hechos
estructurales allegados en el hallazgo No. 015 de marzo 28 de 2016 de la Alcaldia
Municipal de Mariquita - Tolima, este Despacho se permite hacer la devolucién del
citado hallazgo en virtud de las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, las cuales
determinan unos postulados normativos aplicables a partir de presupuestos facticos
que permitan sustanciar y tramitar en debida forma las diferentes actuaciones
procesales correspondientes al proceso fiscal, en especial los requisitos del Numeral 4°
del Articulo 41 Ley 610 de 2000 v llevarse a cabo el correcto adelantamiento de los
procesos.

El informe realizado por los auditores en cuanto al presunto hallazgo, existen
inconsistencias las cuales se relacionan asf:

El avallo realizado por el perito avaluador, Carlos Enrique Saldafia Rodriguez, la fecha
de la visita de inspeccidn ocular al bien inmueble objeto de avallo fue realizada el dia
22 de mayo de 2014, como consta en el informe de peritaje que obra en los
documentos que soportan e} referido Hallazgo obrante a folio (5), v el avalto realizado
por el INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI, la fecha de visita de inspeccidn ocular al bien
inmueble fue realizada el dia 25 de septiembre de 2015, obrante a folio (48).

Como se puede deducir existe una diferencia de mas de quince meses, entre el
peritaje realizado por el perito avaluador contratado por la administracién municipal de
Marquita Tolima, y el peritaje realizado por el INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI.

En ese orden de ideas, no es de recibo para esta Direccion lo aludido por los
Auditores, en el informe del hallazgo objeto de estudio donde afirman a texto seguido:
“estableciéndose claramente una subvaloracion del predio vendido en detrimento del
patrimonio municipal en cuantia de $66.980.000,00 valor que corresponde a la
diferencia entre el valor comercial del predio de acuerdo a avaluo del IGAC y el de
venta acordado entre e municipio y la Universidad Minuto de Dios tomando como
referencia el avaluo comercial realizado por perito avaluador particular adscrito a
Corpolonjas”. Al no haberse valorado las premisas de tiempo modo y lugar para la
cuantificacion del Daiio, teniéndose en cuenta que el valor comercial de un bien
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e e
inmueble estd sujeto al incremento de la valorizacion y los precios del mercado de las
mejoras existentes que hacen incrementar el valor del bien inmueble.

Lo anterior se sustenta bajo el argumento que teniendo que para la vigencia del afio
2014 segun ficha catastral del IGAC el avalud del predio ascendia a un monto de
$109.848.000 Mcte, valor real del bien inmueble, el cual se ve afectado por indice de
precios al consumidor “IPC”, si tenemos en cuenta que para el mes de mayo de 2014
cuando se efectud el avallo del bien inmueble por parte de la administracion municipal
de Mariquita Tolima, el indice de precios al consumidor era de 116,80, y para la época
de la presentacién del avallo por parte del IGAC, agosto 25 de 2015, el IPC alcanzaba
122,89, lo que nos lleva a deducir que el valor de la determinacion y cuantificacion que
aduce el proceso Auditor en el hallazgo fiscal estd soportado en hechos inciertos y
futuros, esta afirmacion se determina al aplicar la formula matematica utilizada por el
Auditor, evidenciando que la diferencia del dafic aludido obedece a la diferencia del
IPC tenido en cuenta para la época de los hechos y el avaluo traido en la vigencia
2015, observando este Despacho existencia de un dafio incierto e irreal. Maxime
cuando la venta se realizé bajo las reglas indicadas en el articulo 444 de la Ley 1564
de 2012.

Sobre este punto el Despacho se permite precisar que cuando existe un Dafio
soportado en hechos inciertos y futuros debemos tener en cuenta lo contemplado en el
Concepto 80112 EE15354 de la Contraloria General de la Repubilica, fechado el 13 de
marzo de 2006, que establece: “Establecer los alcances del dario futuro en materia de
Responsabilidad Fiscal serfa un efercicio académico interesante, sin embargo por ahora
nos basta decir que de acuerdo con la normatividad actual a la Responsabilidad Fiscal
solo importan los dafios pasados. No puede derivarse Responsabilidad Fiscal sobre
dafos futuros. A esta conclusion tajante se puede llegar sin necesidad de mucho
analisis puesto que la ley dispone que para aperturar el proceso de Responsabilidad
Fiscal se requiere que «se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial
al Estado», Igualmente para proferir el fallo con Responsabilidad Fiscal es necesario
que «obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del darfio al patrimonio
publico.

Dicho concepto es reiterado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-340 de 2007
Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, Con respecto a la improcedencia de
iniciar un proceso de Responsabilidad Fiscal teniendo como soporte hechos inciertos y
futuros en el siguiente texto se da claridad sobre la necesidad de realizar una
cuantificacion sobre hechos ciertos y reales “£n este orden de ideas, el Ministerio cita
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y conceptos de la Contraloria General de la
Republica segun los cuales ef cardcter resarcitorio de /la responsabilidad fiscal séfo tiene
sentido en el evento en que sea posible establecer con certeza la existencia del dario
causado al patrimonio del Estado y la cuantia del mismo. Por consiguiente, agrega, en
concordancia con el articulo 53 de la Ley 610, el fallo que reconozca la responsabilidad
fiscal sélo puede proferirse cuando en el proceso obren /as pruebas suficientes que
conduzcan a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su
cuantificacion, de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa grave def
gestor fiscal y de /a relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar
una suma liquida de dinero a cargo def responsable.”

Del mismo modo es necesario precisar que el procedimiento utilizado por Ia
administracion municipal de Mariquita Tolima, para la venta del bien inmueble, se hizo
de conformidad a lo establecido en el Decreto 1510 de 2013, Por el cual se
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reglamenta el sistema de compras y contratacion pablica, Articulo
101. “Avalie comercial del bien. La Entidad Estatal o su intermediario idéneo, debe
avaluar el bien objeto de enajenacion. Fl avalio puede estar a cargo del Instituto
Geografico Agustin Codazzi 0 a cargo de una persona especializada inscrita en e/
Registro Nacional de Avaluadores que lleva la Superintendencia de Industria y
Cornercio. Los avalios tienen vigencia de un ario”,

Estima esta Direccidn, conveniente devolver el presente hallazgo a la Direccién
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorla Departamental del
Tolima, para que el grupo Auditor realice un estudio financiero y juridico acorde a la
valoracidén y cuantificacion real del bien para la época de los hechos, sobre hechos
reales y ciertos que permitan tener Certeza sobre la ocurrencia del Dafo, bajo los
parametros indicados en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Cordialmente,

JOHANNA AZUCENA DUARTE OLIVERA
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

Anexos: Un legajo con el hallazgo No 015 de 2016, contentivo en (176) ciento
setenta y seis folios.

Elabord: Nelson Marulanda Rodriguez.
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MEMORANDO No. 0290 2016-112

DE : Dra. JOHANNA AZUCENA DUARTE OLIVERA
Directora Técnica De Responsabilidad Fiscal

PARA : Cra. MILENI SANCHEZ CUELLAR
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente

ASUNTO H Devolucién Hallazge Fiscal No. 044 de mayo 16 de 2016,
adelantado ante la Secretaria de Transito del Municipio de
Melgar — Tolima.

FECHA : 18 de mayo de 2010

Respetada Doctora: Mileni. ;

Una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio, asi como de los hechos
estructurales allegados en el hallazgo No. 044 de mayo 16 de 2016, adelantado ante la
Secretaria de Transito del Municipio de Melgar — Tolima, este Despacho se permite
hacer la devolucidn del citado hallazgo en virtud de las Leyes 610 de 2000 y 1474 de
2011, las cuales determinan unos postulados normativos aplicables a partir de
presupuestos facticos que permitan sustanciar y tramitar en debida forma las
diferentes actuaciones procesales correspondientes al proceso fiscal, en especial los
requisitos del Numeral 4© del Articulo 41 Ley 610 de 2000.

Se predica en el hallazgo que la Secretaria de Transito del Municipio de Melgar -
Tolima, exonerd y se abstuvo de imponer sancidn accesoria a los contraventores,
desconociendo lo normado en los articulos 21 de la Ley 1383 de 2010 y 1 de la Ley
1548 de 2012, generandose un posible detrimento por el valor dejado de cobrar segin
las multas correspondientes.

Sobre el particular se advierte que en el informe realizado por los auditores en cuanto
al presunto hallazgo, existen unas inconsistencias las cuales se relacionan asi:

El procedimiento adelantado para la confirmacion o absolucion de las multas se
cumplié segun las indicaciones del articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010. En la audiencia de descargos, el funcionario
competente (Secretario de Transito de Melgar), decidid exonerar a los infractores por
haber sido objeto de un comparendo por conducir en estado de embriaguez (muita de
conformidad con el [iteral £-3 del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 y articulo 1 de la
Ley 1548 de 2012) y abstenerse de sancionarlos accesoriamente con la suspension de
la Licencia de Conduccidn, aduciendo la duda razenable como fundamento para tomar
dichas decisiones. El Secretaric sostiene en sus providencias que lo alegado por los
infractores resutta cierto, toda vez que en los antecedentes que se tienen de los casos
sometidos a estudio, existe una aparente contradiccion; esto es, las horas de los
comparendos no son las mismas horas de las pruebas de alcoholemia que se
presentaron como prueba y que dicha circunstancia invalida la actuacion porque no se
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tiene certeza de la comisién de la falta y da fe sobre otros alegatos expuestos por las
partes involucradas.

En el presente caso, se considera que no es la Contraloria Departamental del Tolima, la
llamada a cuestionar unas decisiones producidas dentro de un trdmite administrativo
propio de otra instancia; es decir, si lo que se quiere es impugnar la legalidad de estos
actos administrativos, habria que buscar otra via a través de Ia cual se revoquen dichas
decisiones. La apreciacién del Secretario sobre el material probatorio que le sirvid de
sustento para fallar, efectivamente puede estar lindando con lo subjetivo y en ese
sentido seria la Fiscalia, quien entre a revisar si existe un eventual prevaricato y la
misma Procuraduria por evidenciarse un desgaste administrativo innecesario para las

autoridades de transito (agentes de transito) que no ven un respaldo serio en las
Secretarias.

( Frente a un posible detrimento patrimonial (hallazgo fiscal), el Despacho considera
. que este no se configura, por cuanto se estd presumiendo la existencia del mismo
5 | sobre la ilegalidad de un Acto Administrativo y sobre el cual el legislador ha indicado en
el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011: “Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccidn de los Contencioso Administrativo.

Cuando fueren suspendidos, no podrd €lecutarse hasta tanto se resuelva

g definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”. Es de indicar
que para el caso particular no se materializé ninguna de las citadas causales de
R ilegalidad o inaplicacién de la norma, entendiendo entonces que bajo la autonomia que
N la Ley otorga a los directores de transito de las sedes operativas, para sancionar o
', absolver al inculpado de la imposicién del comparendo, previo procedimiento reglado

v en el articulo 24 de la Ley 1383, la autoridad de transito procedié de conformidad.
N Bajo esta premisa, es claro para el Despacho que no se materializan las causales o
ituaciones indicas en los articulos 3, 5y 6 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anterior, esta Direccién estima conveniente devolver el presente
hallazgo a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, a fin que el grupo auditor realice un estudio financiero y
juridico sobre hechos reales y ciertos que permitan tener certeza sobre la ocurrencia
del dafio, bajo los pardmetros indicados en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.
Igualmente es de indicar que conforme al procedimiento de Gestién y Control de

Producto/Servicio no conforme el presente hallazgo incurre en la causal descrita en el
numeral 1.3.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

JOHANNA CENA DUARTE OLIVERA
Directora Té¢nica de Responsabilidad Fiscal

Copia: Contralor Departamental del Tolima.

Anexos: Un legajo con el hallazgo No 044 de mayo 16 de 2016, contentivo en 117 folios.
Elabord: Helmer Bedoya Oroz%
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MEMORANDO No. 0459 2016-112
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25 JuL 2016

FECHA w ;
DE - Dra. JOHANNA AZUCENA DUARTE OLIVERA ! RLIRA: éf/}(}o £
Directora Técnica De Responsabilidad Fiscal 4 recish } o2
PARA : Dra. MILENI SANCHEZCUELLAR
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente
ASUNTO l"‘\aur\luﬁir’\n I-l::ll::vgn.c l:'lcr-nlec I\IA ﬂes de juho 13 de 2015’ ade!an‘tadc
Ante el Municipio de Prado ~Tolima.
FECHA : Julio 25 de 2016

Doctora: Mileni

Una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio  como de los hechos
estructurales allegados en los hallazgos No. 065 de julio 13 de 2016 de la Alcaldia Municipal
de Prado - Tolima, este Despacho se permite hacer la devolucién del citado hallazgo en
virtud de las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, las cuales determinan unos postulados
normativos aplicables a partir de presupuestos facticos que permitan sustanciar y tramitar
en debida forma las diferentes actuaciones procesales correspondientes al proceso fiscal en
especial los requisitos descritos en el Articulo 14 Ley 610 de 2000, toda vez que se presenta
€n la uESCﬁpuun ael nanm.gu faita ge unidad ae materia ¥/ O unidad plu\.t::ol, pues e el
citado hailazgo se evidencla dos hechos generadores de responsabilidad distintos derlvados
de 2 relaciones contractuales diferentes, esto es, inicia el auditor su informe bajo el
reproche fiscal de la no ejecucién de cantidad de obra contratada respeto del contrato No.
056 de 2015 el cual se cuantifica en dafio patrimonial por la suma de $9.099.984.22,
seguidamente se observa que en la misma descripcion del hallazgo aue el auditor finaliza
concluyendo bajo el reproche fiscal del pago de imprevistos del 2% de los costos directos
del contrato de obra pUblica No. 156 de 2015, por valor de $4.002.726, valor que no fue
justificado., dejando como dafio patrimonial la suma total de $13.012.710.22. Al respecto
el despacho resalta las siguientes observaciones que justifican la carencia de unidad de
materia que hace alusion el articulo aquf citado y que impide iniciar bajo estos términos
actuacion procesai alguna:

1. En la descripcion del Hallazgo se hace alusion a 2 contratos de numeracién diferentes

2. Se describe 2 hechos generadores sobre 4 presuntos responsables los cuales cada
uno comporta una relacion y responsabilidad diferente sobre cada hecho generador.

3. Los argumentos juridicos que soporta el Auditor en materia AIU ya fueron dilucidados
por el Ente de Control en Concepto emitido por la Direccién Juridica en comité
Directivo de fecha 11 de julio del presente afio, ratificado mediante memorando
NO,118-2016-132 de fecha julio 15 de 2016 y Memorando 0038-2016-100 de fecha
julio 15 de 2016., fechas anteriores al traslado y [a radicacién del presente hallazgo
a esta Direccidn de Responsabilidad Fiscal (fecha julio 22 de 2016). Y que para el

presente caso debid comportar en un hallazge distinto al aqui esbozado.

En virtud de lo anterior, esta Direccidén bajo las causales del numeral 1,3 del

( , rocedim;ento
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Gtado hailazgo a la Direccidn Técnica de Conitrol Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, a fin que el grupo auditor realice los ajustes aquf indicados que

permitan clarificar los hechos y la cuantificacion del dafio descrito, bajo los pardmetros
indicados en los articulos 6; 14y 41 de la Ley 610 de 2000,

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

Cordialmente,

JOHANNA AZUCERA DUARTE OLIVERA

Directora Técnicd de Responsabilidad Fiscal

Anexos: hallazgo No 065 de julio 13 de 2016 en 7 folles v 1 Cd
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MEMORANDO No. 0458 2016-112 i
v

DE : Dra. JOHANNA AZUCENA DUARTE OLIVERA | . '
Directora Técnica De Responsabilidad Fiscal

PARA : Dra. MILENI SANCHEZ CUELLAR
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente

ASUNTO : Devolucion Hallazgos Fiscales No. 022 y 023 de mayo 28 de 2016
adelantado ante la Administracién Municipal de Saldafia-Tolima.

FECHA : Julio 25 de 2016

Doctora: Mileni

Una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio como de los “hechos
estructurales allegados en los hallazgos Nos. 022 y 023 de mayo 24 de 2016 de la Alcaldia
Municipal de Saldafia - Tolima, este Despacho se permite hacer la devolucidn de los citados
hallazgos en virtud de las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, las cuales determinan unos
postulados normativos aplicables a partir de:présupuestos facticos que permitan sustanciar
y tramitar en debida forma las diferentes actuaciones procesales correspondientes al
proceso fiscal en especial los requisitos del Numeral 4° del Articulo 41 Ley 610 de 2000 y
llevarse a cabo el correcto adelantamiento de los procesos, toda vez que la documentacién
que se describe como material probatorio que sustentan los hallazgos no se allega en debida
forma y de otro lado se encuentran inconsistencias, las cuales se relacionaran en su orden
asi:

Hallazgo Fiscal No.022 y 0023 de mayo 24 de febrero de 2016, enviado a esta .
Direccion con el Memorando No.0302-2016 -111 de fecha 11 de mayo de 2016, que tiene
que ver con la emisidn de Resolucidn de prescripcidn de! impuests predial unif

ficadc durante
la vigencia 2014 de 33 predios que asciende a la suma de $63.628.710.

Dentro el material probatorio que se allegue en medio magnéticp, se observa que el mismo
carece de la siguiente informacidn requerida para el traslado asf:

1de3

Edificio Gobemacidn del Tolima, Piso 7
despacho.contraloria@contraloriatolima.gov.co
Web-Site: www.contraloriatolima.gov.co
PBX:2611167/2611169
NIT: 890.706.847-1

B et




DEPARTASMENTAL DEL TOVIAMA

gt H~ A : MY va 1A A 2 -~ 3
- No existe fa certificacidn del total de tiempo de servico y sueldos devengados de

Reinaldo Barreto Montoya como Alcalde.

- La Hoja de vida de Luis Jorge Rodriguez Pefia como Alcalde, estd incompleta.

- No existe certificacion de sueldos devengados por Ivonne Melissa Caicedo Rojas como
Secretaria de Hacienda.

- No existe Decreto o acto administrativo de Ivonne Melissa Caicedo Rojas como
Secretaria de Haclenda. :

- No existe certificacidn de sueldos devengados por Heriberto Barrios Perdomo, como
Secretario de Hacienda.

- No existe Decreto o acto administrativo de nombramiento de Heriberto Barrios
Perdomo, como Secretario de Hacienda.

- No existe certificacién de sueldos devengados por Mauricic Alvarez Guzman, como
Secretario de Hacienda. ‘ o

- No existe Decreto o Acto de Nombramiento de Mauricio Alvarez Guzman, como
Secretario de Hacienda.

- No existe Decreto o acto administrativo de nombramiento de Yenny Lozano Triana,

oMo Sacrataria Aa HarcianAds
L Searelaria da cz.

s LIS L LWt )

- No existe certificacién de sueldos devengados por parte de Yenny Lozano Triana,
como Secretaria de Hacienda. -

- Noexiste certificacion de sueldos devengados por parte de Lady Yineth Lozano Ldpez,
€omo Secretaria de Hacienda.

- No existe Decreto 0 acto administrativo de nombramiento de Ninfa Romero, como
Secretaria de Hacienda. ‘
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Asi mismo se observa gue en la descripcion que el grupo Auditor realiza a los citados
hallazgos, en la cuantificacién del dafio no se discrimina el valor prescrito por cada vigencia,
esto es que en vista que los hechos encontrados del presunto dano patrimonial inicia desde
la elaboracion de la Resoluciones de prescripcion del Impuesto Predial Unificado, el grupo
Auditor debid establecer en cada vigencia el valor total del dafio por cada una de las fichas
catastrales de cada predio prescrito por la Administracion municipal, pues soio se relaciona
de rggnera global las vigencia generando incertidumbre de los responsabies fiscales de cada
pericdo,

En virtud de lo anterior, esta Direccion bajo las causales del numeral 1.3 del procedimiento
de Gestidn y Control de Producto/Servicic no conforme, estima conveniente devolver los
citados hallazgo a la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, a fin que el grupo auditor realice los ajustes aqui indicados que
permitan clarificar la cuantificacion del dafio descrito y por ende ios presuntos responsables

fiscales, bajo los parametros indicados en el articulo 6 y 41 de la Ley 610 de 2000.
Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente,

JOHANNA AZUJCENA DUARTE OLIVERA

r

Directora Tegnica de Responsabilidad Fiscal

Anexos: Dos legajo con ef hallazgo No 022 y No. 023 de 2016, contentivo en Sy 6 follos més 2 cds
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MEMORANDO No. 0453 2016-112

DE : Dra. JOHANNA AZUCENA DUARTE OLIVERA

ﬁ{i?
Directora Técnica De Responsabilidad Fiscal .

PARA : Dra. MILENI SANCHEZ CUELLAR :
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente

ASUNTO 3 Devolucion Hallazgos Fiscales No. 025,026, 027 y 028 de mayo 18
De 2016, adelantado ante el Municiplo de Saldafia.

FECHA : Julio 22 de 2016

Doctora: Mileni

Revisado los hallazgos relacionados en el asunto y conforme a lo indicado en comité Directivo de
fecha 11 de julio de 2016, esta Direccion se permite hacer la devolucién de los citados hallazgos,
previa revisién que hiciera las direcciones de Control Interno y Juridica de este Ente de Control,
frente al estudio realizado por esta Direccién, al evidenciarse que el origen de los recursos de los
hechos que hace parte de estos hallazgos Fiscales No. 025,026, 027 y 028 de mayo 18 de 2016,
adelantado ante el Municipio de Saldafia son del Orden Nacional, tal como lo puede observar en el
paragrafo tercero de la cldusula primera y las cldusulas segunda, quinta y sexta del citado
convenio, esto es que los recursos por el cual se ejecuto los contratos No. 80 de mayo 27 de 2014,
el cual hace parte del hallazgo No. 025 de 2016; el Contrato No. 81 de mayo 27 de 2014,
correspondiente al Hallazgo No. 026 de 2016; el contrato No. 82 de mayo 27 de 2014,
correspondiente al hallazgo No. 027 de 2016 y el Contrato No. 110 de mayo 27 de 2014,
correspondiente al hallazgo No. 028 de 2016, proceden del Convenio Interadministrativo No. 2886
de 2013, suscrito entre el Instituto Nacional de Vias INVIAS y el Municipio de Saldafia. Tal como se
observa en los citados contratos en los literales d), clausula segunda, y en la cladusula décima
novena. Es claro entonces que la Direccidn de Responsabilidad Fiscal no tiene fa competencia para
iniciar proceso de Responsabilidad Fiscal al evidenciarse que el origen de los recursos gue soportan
el hallazgo fiscal son del orden Nacional, recursos que se escapan de la érbita de nuestra
competencia de vigilancia y control, por ende los citados hallazgos carecen del primer requisito
exigido por el articulo 41 de la Ley 610 de 2000, esto es “Competencia del Funcionario de
Conocimiento”.

En virtud de lo anterior, esta Direccidén estima conveniente devolver los citados hallazgo a la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima,
a fin que el grupo auditor realice el traslado a la Entidad de Control correspondiente de la vigilancia
de los citados recursos, conforme lo indica el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Igualmente es de
indicar que conforme al procedimiento de Gestidn y Control de Producto/Servicio no conforme el
presente hallazgo incurre en la causal descrita en el numeral 2.1y 2.2.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

Cordiaimente,

JOHANNA AZUCENA DUARTE OLIVERA
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

Anexos: haflazgo No 025, 026, 027 y 028 de 2016, contentiva en 21 folios y 4 ¢ds
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